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SENTENCIA N° 154 /20
Expte. N° 612/926/2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los
oA dias del mes deJUL‘Ode 2020, se retnen los
Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN,‘ bajo la Presidericia del Dr. José Alberto Léén,r Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa _(Vocél)' y C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el
expediente caratulado “PROAGRO S.RL” S/ RECURSO DE APELACION,
Expte. Nro. 612/926/2019 — Ref. Expte. Nro. 15966/376/5/2018 (D.G.R.)”;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
Por ello,

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijjo:

. A fojas 28/30 del expediente N° 15966/376/S/2018, el Dr. Leandro Stok,
apoderado de PROAGRO S.R.L., CUIT N? 30-65681877-4 interpone Recurso de
Apelacidén en contra de la Resolucion N® M 1475/19 de ia Direccion General de
Rentas de fecha 21/06/2019 obrante a fs. 25 del mismo expediente, y mediante la
cual resuelve APLICAR alf agente una muita de $592.484,02 (Pesos Quinientos
Noventa y Dos Mil Cuatrocientos QOchenta y Cuatro con 02/100), equivalente a
dos (2) veces el monto mensual retenido, por encontrarse su conducta incursa en
las causales previstas en el articulo 86° inciso 2. del Cédigo Tributario Provincial.
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion, periodo mensual
11/2017. u
El apelante sostiene que lo agravia la pretensién de la Direccién General de
Rentas de imputarle una conducta defraudatoria, por cuanto su conducta no deja
entrever mas minima sospecha de una conducta fraudulenta.

La presunta actitud defraudatoria-que este organismo fiscal le endilga surge de su

actuar diligente, puesto que presento la correspondiente declaracién jurada




exteriorizando el monto a a:bor:]aij,' rﬁénifegtaﬁQ'g qllueiah"t‘_e“l'a _a_cc@entai demora en
el ingreso de las retenciones déclaradas’ bFi:ii::ed'iEP‘_c-ig.'iﬁ_m_e’di:a'tg a-cancelar el
saldo adeudado con més- sus respectlvos ﬁtéi‘ééés' 'resarcitorios en fecha
12/01/2018, por io cual sostlene que no se prmioco dano alguno al Fisco.

Sostiene que la sola demora eh el ungreso de las re‘{enmones no basta ‘para
calificar la accion comé defraudatpn_a, smo qug‘s && i_‘eqwe_fe la_pqnderauon de la
misma como obra de un aUtdrldetermiha_do, el fin"que-el autor Ie'otorgé al hecho,
la actitud en que lo cometid y ji'oss deberes. due lo obﬁgaﬁ al respeclo, factores que
determinaran de un modo decisivo lo m;usto del hegho ;unto a la eventual lesién
del bien juridico. ' , o _

En el caso en marras, si bien feconbcg h'abe:r 'ingreslado-ias' retericiones fuera de
termino, sostiene que de ringuna manera dighe ipng,réso‘puede ser calificado como
doloso, puesto que declaro las mismas ensu re&'peg:{iva‘ declaracién jurada, io que
entiende que constituye una prueba #refutable ;de- la ‘ausencia de dolo en su

.

accionar. D T

Considera que la Direccion. General de"Réhtés ng probo en forma asertiva y
terminante la intencién dolosa que le a&jﬁjdicé,éino tan solo la existencia de un
hecho externo que de manera alguna puéde ser aprehendido suficientemente sin
la tendencia de la voluntad que conduce dicho atcionar, citahdo jurisprudencia
mediante la cual pretende fundamentar sus dib’ho&; y recordando que es un
principio elemental del derecho que el dolo no se presume.

También considera que para que pueda impularsele 14 defraudacion fiscal tuvo
que haber lesionado el bien juridico. protegido, eéto_ es, la recaudacion fiscal, la
cual de acuerdo a las constancias de autos nq’-sufrié‘rhenoscabo alguno dado que
abono el tributo retenido en su totalidad. | ‘

Plantea la aplicacion del principio de reparacion. integrai del dano prevista en el
Art. 58 inc. 6 del Cédigo Penal,'e1 cual resulta de aplicacion supletoria en virtud de
lo dispuesto por el propio Art. 69 del Cédigo Tributario provincial, en el
entendimiento de que al haber ingresado ¢l impuesto retenido con mas sus
respectivos intereses resarcitorios_,. es decir la reparacion total del dafo causado,

determina la no punibilidad de la infraccian.
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Finalmente solicita la reduccion de la multa aplicada, de conformidad con las
pautas establecidas en el Art 7 de la Ley 8.873 restablecida por la Ley 9.167.

Il. Que a fojas 35/39 del Expte. N° 15966/376/5/2018 la Direccién General de
Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo dispuesto en el art. 148° del
Codigo Tributario Provincial. | '

Sostiene que el articulo 86° inc. 2 del C.T.P. prevé sancién para los Agentes de
Retencién que mantengan en su poder tributos retenidos, después de haber
vencido el plazo para ingresarlos al Fisco.

Si bien el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la intencién
en el sujeto de defraudar al Fisco, a diferencia de lo que ocurre en el Derecho
Penal ordinario que se presume la inocencia del acusado en tanto no se
compruebe su culpabilidad , en las infracciones tributarias, y particularmente en la
defraudacion, se produce una inversion en la carga de la prueba, es el imputado
quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el agente no ha
desvirtuado la presuncién existente en su contra.

En el caso de marras, se debe tener en cuenta lo establecido por el Art. 88 inc 3
del C.T.P., el cual presume salvo prueba en contrario, propésito de defraudacion
cuando exista “Manifiesta disconformidad entre los preceptos legales vy
reglamentarios y |la aplicacion que de elios hagan los sujetos pasivos con respecto
a sus obligaciones tributarias®, supuesto que ha sido comprobado en el caso bajo
analisis, atento a que el responsable no ha cumplido con las obligaciones
impuestas por la normativa vigente y que le competen en su caracter de Agente
de Retencidn del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Respecto a la aplicacion de la presuncion establecida en el Art. 88 inc 3 del
C.T.P., cita el fallo "ltaliano, Antonio Alberto” la Camara Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal en fecha 12/02/08 emitié pronunciamiento
expresando que: “..en razon de la heterogeneidad de las infracciones
administrativas y de las consiguientes dificultades para establecer un régimen
unitario para juzgar las conductas reprirhidas por el organismo administrativo

sancionador, tampoco corresponde excluir de plano la posibilidad de presumir la

[GUSTAVO IMENEZ
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culpabilidad en base a hechos directos mediante un enlace preciso y fundado en
una serie de indicios efectivamente p'ro_bad_os.._( Ademas, teniendo en cuenta que
la presencia de dolo o culpa constituye una cuestion de indole psicologica, que no
puede percibirse directamente por los sentidbs, tampoco cabe desechar que la
prueba indiciaria pueda admitirse cort mayor operatividad, especialmente en
ambitos en los que dificimente los autores dejaran huella documenta de su
intencion de cometer infraccion..” _

“Siendo esta una cuestion relacionada con el ambito de la prueba, no
puede ser ordenada con el caracter de un mandato ineludible. La fuerza
vinculante de una presuncion queda siempre al buen juicio del organo que se
encuentra en situaciéon de aplicarla; dé modo que podria optar por hacerlo
siempre que entienda preservados los derechos fundamentales involucrados en el
proceso...” ’

“Por lo que no corresponde sostener una postura aprioristica de rechazo
hacia la posibilidad de presumir la culpabilidad en base a una serie de indicios
efectivamente probadoes...” |

“Para la aplicacion de la multa por declaraciones juradas engarnosa que
consagra el Art. 46 de ia Ley 11.683, sigue siendo necesario acreditar fa intencion
defraudatoria del agente... Que sin embargo, ello no pUede interpretarse como
una prohibicién absoluta de aplicar las presunciones de dolo previstas en el Art.
47 de la citada ley en la medida en que estas resulten intrinsecamente razonables
y se encuentren acreditados los hechos que determinan su aplicacion... La
intencién defraudatoria solo puede eviden‘ciarsé mediante datos objetivos o
manifestaciones externas que la pongan de manifiesto, que resultan ser aquellas
a las que la le atribuye ese significado...” | '

En el mismo sentido se pronuncié la Sala 1l det Tribunal Fiscal de Apelaciones de
la Provincia de Buenos Aires, al expreéar: “Que en lo ateniente al planteo
vinculado a la no configuraciéon de la infraccién” de defraudacion fiscal, por
inexistencia del elemento subjetivo, resulta necesario recordar que la infraccion
“Defraudacion Fiscal” regulada en el Art 62 del Cédiéb Fiscal T.O 2011 (el que
recepta lo dispuesto en el Art 54 del T.O 2004), contiene en sus dos incisos

ilicitudes diferentes, tanto poi" los sujetos pasivos de la obligacién tributaria como
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por la concurrencia de circunstancias que deben presentarse en uno u otro caso

para que la ilicitud quede configurada.

Que la denominada impropiamente “defraudacion fiscal’, previstas en el inciso b)
del articulo citado, y dentro de la cual se pretende comprender al accionar de la
firma de autos, sanciona al ilicito cometido por los agente de recaudacién cuando
mantienen en su poder el d'inero retenido o percibido en concepto de impuesto
una vez vencido el plazo fijado para su depésito. Conéecuentemente, en primer
termino, debe resaltarse que eta figura no requiere la presencia de las

cirgdnstancias ardidosas mencionadas en el inciso a} que, en genérica alusion,

gomprenderia a los contribuyentes, responsables o terceros que emplean

/' cualquier hecho, asercion, omision, simulacion, ocultacion o, en general, cualquier

maniobra consistente en ardid o engafio, con la finalidad de producir la evasion
total o parcial de las obligaciones fiscales que ie corresponden.
Conforme lo ha sefialado esta Sala en reiterados pronunciamientos, dicha figura

debe ser analizada desde una doble perspectiva: a) objetiva, es decir, si en el

£ caso se verifica el incumplimiento material del deber de ingresar en termino el

impuesto previamente retenido y/o percibido; b) subjetiva, como requisito esencial
para tener por configurada la figura de la “Defraudacién Fiscal” de los agentes de
recaudacién, atento a que la Corte Suprema-de Justicia Nacional ha reconocido
en numerosas oportunidades que en el campo del derecho represivo tributario
rige el criterio de la personalidad de la pena que, en su esencia, responde al
principio fundamental de que solo puede ser reprimido quien sea culpable, es
decir aquel a quien la accién punible puede ser atribuida tanto objetiva como
subjetivamente.

Que en relacidn con el incumplimiento material — elemento objetivo de la
infraccion imputada — surge de autos que la propia firma ha reconocido en su
propio escrito recursivo haber efectuado las retenciones y haberia depositado en
forma tardia, por encontrarse frente a una situacién compleja.-

De acuerdo a lo expuesto, el elemento objetivo ha quedado configurado; asi se
declara.-

: USTAVD JIMENEZ

AL DE APELACION



Que en referencia al elemento subjetivo propio de la figura en cuestion,
corresponde sefialar que la Corte Suprema de Justicia Nacional, en el fallo “Tootl
Research Argentina S.A.I.C. c/ Direcciéon General Impositiva® (de fecha
27/04/2010), siguiendo el dictamen de la Procuradora Fiscal, expreso respecto del
Art. 48 de la Ley 11.683, similar al Art. 62 inc. b}, del Cédigo Fiscal, que “Del texto
del articulo transcripto surge claro que la retencién no requiere que sea
fraudulenta sino que corresponde la multa por el mero hecho de mantener el
particular en su poder los importes que se debié ingresar al Fisco”.

Siguiendo la doctrina de fa Corte Nacional, debo decir que es inadmisible la
existencia de responsabilidad sin culpa, pero aceptado que una persona a
cometido un hecho que encuadra n una descripcidn de conducta que merezca
sancién, su impunidad solo puede apoyarse en la concreta y razonada aplicacion
al caso de alguna excusa admitida por Ia legislacion vigente — Fallos: 316:1313;
320:2271-, (CONSCA SA —Trib. Fiscal Apel. Bs. As. — Sala [ll 28/02/2014).

Al respecto cabe tener en cuenta lo establecido por el articulo 10° de la
Resolucion General N°® 23/02 sus modificatorias y complementarias, que habilita la
aplicacion de las sanciones en caso de incumplimiento a sus previsiones, al
establecer: “Los agentes de retencion designados por la presente resolucion que
omitan efectuar y/o depositar las retenciones o incurran en incumplimiento total o
parcial de las obligaciones dispuestas por ésta, seran pasibles de 1as sanciones
establecidas en el Cédigo Tributario Provincial, Ley 5.121 y sus modificatorias,..”,
sin que las circunstancies alegadas por el agente en su descargo tengan entidad

suficiente para relevario de las consecuencias de su conducta infraccional.

En el caso en marras, encontrandose acreditado fehacientemente el elemente
material, esto es, la falta de ingreso a su respectivo vencimiento de las
retenciones correspondientes al periodo mensual 11/2017 conforme lo reconoce
el propio apelante, resulta de plena aplicacién la normativa prevista en el Art. 86
inc.2 del C.T.P., en tanto se advierte que la conducta descripta se ha configurado
en el caso en autos, en atencién a que el agente mantuvo en su poder los tributos

retenidos una vez vencido e! plazo para su ingreso al Fisco.-
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En este sentido, la sala C del Tribunal Fiscal de la Nacién ha dicho en el caso
‘Emebe S.A” (Expte. N° 22.164 — | — 10/08/05) respecto de la infraccion prevista
en el Art. 48 de la Ley 11.683, que resulta aplicable por analogfa y mutatis

mutandi al presente caso: “... el ingreso fuera de termino de los impuestos
retenidos crea una razonable presuncién de que se ha dado el elemento intencion
que requiere el ilicito, pero esa presunciéon puede ser desvirtuada por el
contribuyente a través de distintos medios de prueba...”, lo que no ocurre en las
presentes actuaciones, teniendo en cuenta que el agente no presenta ni ofrece

elemento de prueba aiguno a fin de acreditar la ausencia de un obrar doloso.

n cuanto a la aplicacién del principio de reparacién integral del dafio invocado
por el apelante, cabe destacar que resultan normas especificas aplicables al caso
en cuestion las normas contenidas en el Codigo Tributario Provincial por referirse
a las infracciones y delitos fributarios y no las del Coédigo Penal por referirse a los

delitos y penas en general, por aplicacion del principio general del Derecho de

N especialidad de las leyes, en el sentido de que la norma especial prevalece sobre
Lola norma general.

Corresponde rechazar la remisién al Cédigo Penal pretendida por la actora con
fundamento en el Art. 69 del C.T.P., por no existir en nuestro Digesto Tributario
vacio legal respecto al caso que plantea el demandante que justifique una
remisién a las normas del Cédigo Penal, por cuanto el Art. 91 es la norma
especifica que prevé la situacion en andlisis, cual es la reparacién del dafio o

pago voluntario de la obligacion reclamada.

El At 91 C.T.P establece: “Los contribuyentes, inscriptos o no, que regularicen
espontaneamente su situacidon dando cumplimiento a las obligaciones omitidas,
siempre que su presentacidbn no se produzca a raiz de una verificacién o
inspeccion inminente o iniciada, intimacion o emplazamiento, quedaran liberados
de multas, recargos por morosidad o cualquier otra sancion por infracciones u

omisiones al cumplimiento de sus obligaciones tributarias, con las excepciones

. ORGE GUSTAYD JIMEREZ



que la ley determina en cada caso y en especial en lo referente al Impuesto de

Sellos”.

Cabe rechazar por improcedente la solicitud efectuada por el apelante de graduar
la sancién de conformidad con las previsiones del Art. 7 inc. b) de la Ley 8.873
restablecida por la Ley 9.013, por cuanto dichos beneficios se encuentran
supeditados al reconocimiento expreso por parte del agente de la infraccion
cometida, y demas requisitos y condiciones establecidos en la mencionada
normativa, a mas de considerar que no resultaria procedente en el caso de
marras el beneficio previsto en el Inc. b) del Art. 7 de la Ley 8.873, por existir

resolucion que aplica multa.

. Afs. 13 del expediente N° 612/926/2019 obra sentencia interlocutoria de
este Tribunai donde se declara la cuestién de puro derecho, encontrandose la
causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme lo establecido en
el articulo 151° del C.T.P.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
Contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar la
conducta de la firma PROAGRO S.R.L. en el 86° inciso 2 del C.T.P.

Para una mejor comprension de la problematica con respecto al caso en andlisis,
corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y la tipificacion
legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.

El Cddigo Tributario Provincial Ley N° 5121 (consolidado por Ley N° 8240) “(86°
inciso 2, establece que: “(...) Incurrirén en defraudacién fiscal y seran pasibles de
multas graduables de dos (2) a diez (10) veces el importe del tribufo en que se
defraude © se hubiera inftentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la
responsabilidad criminal por delifos comunes: 2) Los agentes de retencién y/o
percepcién y/o recaudacion que mantengan en su poder tributos retenidos y/o
percibidos y/o recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron
ingresarios al Fisco...”.
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De acuerdo a la norma transcripta, la infraccién endilgada al apelante se configura
en el momento que el mismo retuvo el tributo comespondiente y mantuvo en su
poder los montos propiedad de la D.G.R., después de haber vencido el plazo en
que debia ingresarlo, teniendo en cuenta su caracter de Agente de Retencion. Es
por ello que el Fisco encuadra la infraccién en el articulo 86° inciso 2) al
considerar que el apelante incurrié en defraudacién fiscal, conforme lo establece
la normativa en cuestién.

Para poder confirmar la existencia de defraudacion fiscal de parte del
contribuyente es necesario comprobar, en primer lugar, el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual reside en este caso en no haber depositado en tiempo y
forma al Fisco los tributos efectivamente retenidos.

ravedad de la infraccion imputada al agente radica en que el mantenimiento

los importes tributarios luego de vencer los plazos en que debié ingresarlos
perjudica al erario que debia contar con esa suma que legitimamente le
pertenece. En el caso de autos se encuentra fuera de controversia que
PROAGRO S.R.L. no ingres6 al Fisco las retenciones efectuadas dentro de los

plazos legales ya que se verifica que ingresé las sumas correspondientes al mes

)
O@A"ﬁg@}c‘\ de Noviembre de 2017 el dia 12/01/2018, es decir, un mes después de su

vencimiento, razon por la que el elemento objetivo para acreditar la imputabilidad
del agente, se encuentra acreditado.

Una vez efectuado el analisis objetivo del hecho (cuya demostracién incumbe al
ente fiscal) se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la
calificacion legal atribuida al contribuyente, es decir, la defraudacion fiscal.

A tal efecto, la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias
para sancionar a los contribuyentes que con su conducta afecten el bien juridico
protegido. Para ello cuenta con una serie de presunciones gue permiten acreditar
este extremo; entendiéndose por “presuncién” a aquella operacién légica
tendiente a afirmar la existencia de un hecho desconocido a partir de uno
conocido, que segun la experiencia le sigue o precede. Por lo cual, una vez que
se prueba el soporte factico de la presunciéon de dolo, se infiere la conducta
dolosa.

JROE[GUSTAVC NHENEZ
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La “manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones
fributarias’ es una de las diversas presunciones existentes en el art. 88 del Cadigo
y a través de la cual la Autoridad de Aplicacion puede presumir en este caso que
existe defraudacion fiscal. No obstante, se tratan de presunciones “iuris tantum”,
es decir, admiten prueba en contrario, correspondiendo al agente liberarse de
tales actos mediante el desarrollo de una probanza en la cual se acredite la
falsedad o inexistencia del hecho presumido.

El ingreso fuera de término de los tributos previamente retenidos ¢ percibidos crea
una razonable presuncion de que se ha dado el elemento intencional propio de la
figura; presuncidn que puede ser desvirfuada por las pruebas que aporie el
imputado o, en su caso, por las constancias obrantes en la causa, admitiéndose la
posibilidad de declarar la inexistencia de dolo en el responsable en casos ©
situaciones que deberan ser analizadas con rigurosa prolijidad debido a que el
dolo en esta clase de defraudacion, consiste en la voluniad deliberada de no
llevar a cabo en término el ingreso de las sumas correspondientes no obstante la
conciencia de que existe el deber concreto de hacerlo (cfr. Tribunal Fiscal de
Apelaciones de la Provincia de Buenos Aires —voto de la Dra. CPN Silvia Ester
Hardoy- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MENDOCINAS, 20/08/13).

Asi también lo ha entendido fa doctrina preconizada por Carlos M. Giuliani
Fonrouge en “Derecho Financiero”, 3% ed. —t. Il. ps. 602 y 603 y Héctor B. Villegas
“Los Agentes de Retencion y de Percepcion en el Derecho Tributario”, Ed.
Depalma, 1976, p. 170, en el momento en que sostienen que “ef ingreso fuera de
fermino de los tributos refenidos crea una razonable presuncion de que se ha
dado el elemento intencional propio de la figqura, presuncion que puede ser
desvirtuada por las pruebas que aporte el imputado o, en su caso, por las
constancias obrantes en la causa...”.

Es decir que en esfe tipo de infracciones, el autor del ilicito imputado es aquel
sujeto que tenga el dominio del hecho, es decir, quien maneje la accion. Al tener
tal poder de decisién, puede decidir entre consumar el hecho o desistir, pues, al
fin y al cabo, es quien opera la cadena causal. Por ello, la imputacién efectuada

por la D.G.R. es de caracter iuris tanfum, que se basa en que los contribuyentes
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se encuentran en “‘mejores condiciones imputativas” de demostrar que su
conducta no se debe a un obrar malicioso.

En el caso de PROAGRO S.R.L. los argumentos y pruebas utilizados por el
apelante, no logra neutralizar la consideracién negativa y deliberada de su
conducta; al producirse el vencimiento del plazo para ingresar las retenciones,
concurren tanto el presupuesto mencionado en el articulo 86° inciso 2) como la
presuncion del articulo 88° inciso 3) del C.T.P.

El agente debié6 ingresar los importes percibidos el dia 13/12/2017
conservandolos en su poder hasta el 12/01/2018, fecha en que el contribuyente

efectua el pago del periodo reclamado. En adicién, la presentacion y el pago de

estog periodos fue realizada a instancias de la notificacion de la instruccién de
ario efectuada por la D.G.R el dia 11/01/2018, razén por la cual no puede
nsiderarse que se trata de un pago espontaneo que permita al agente gozar del
beneficio previsto en el art. 91 del C.T.P, por cuanto su texto expresa claramente
que la regularizacion de la obligacién omitida no debe realizarse a raiz de una

\&O" verificacién, inspeccion o intimacion por parte del Fisco.

%\}0\0\\
K

Por ultimo, corresponde dejar en claro que no resulta de aplicacion la reduccién
pretendida por el apelante en virtud de la Ley N° 9167 que restableci6 la vigencia
de la Ley N° 8873, y que en su articulo 7 inc. C establece: *(...) los sujetos podran
beneficiarse con la reduccion a dos tercios (2/3) del minimo legal previsto por el
citado tipo infraccional, siempre que las obligaciones tributarias omitidas que
dieron origen a la infraccién se regularicen mediante el acogimiento a la presente
Ley o se hubieran cumplido con anterioridad a la entrada en vigencia de ia
misma”. Ello asi por cuanto se trata de un Régimen excepcional de facilidades de
pago que en su articulo primero establece que “(...) los contribuyentes y
responsables podran regularizar su situacién fiscal, dando cumplimiento a las
obligaciones omitidas, en la forma, condiciones v con los alcances establecidos

para cada caso por la presente Ley” (el destacado me pertenece).
En este sentido, los beneficios otorgados para multas y recargos en el articulo 7

de la mencionada norma, “(...) operan siempre que los sujetos comprendidos
11
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procedan a la cancelacién de las multas y/o recargos en las formas, condiciones y
con los requisitos establecidos en la presente Ley, implicando el desistimiento y
renuncia a toda accion o derecho”. En consecuencia, la reduccién pretendida por
el apelante procedia si optaba por abonar la multa impuesta por la Autoridad de

Aplicacion dentro del plazo de vigencia de la citada Ley N° 9167. Razon por la

cual, una vez cumplido dicho plazo, el agente no puede gozar del mentado

beneficio.

Teniendo en cuanta lo expuesto, considero que corresponde: NO HACER
LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente PROAGRO
S.R.L, CUIT N° 30-65681877-4 en contra de ila Resoluciéon N° M 1475/19, dictada
con fecha 21/06/2019 por la Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucuman y, en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa impuesta de
$592.484,02 (Pesos Quinientos Noventa y Dos Mil Cuatrocientos Ochenta y
Cuatro con 02/100}),por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas
en el articulo 86° inciso 2) del C.T.P.

Asi lo propongo.

Ei Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
{as que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Le6n dijo: Que comparte el voto emitido por el.

Lo

En merito a ello,
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TRIBUALEISCAL

DE APELACION TUCUMAN

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelaciéh interpuesto por el contribuyente
PROAGRO S.R.L, CUIT N° 30-65681877-4 en contra de la Resolucién N° M
1475/19, dictada con fecha 21/06/2019 por la Direccién General de Rentas de la
Provincia de Tucuman y, en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa
impuesta de $592.484,02 (Pesos Quinientos Noventa y Dos Mil Cuatrocientos
Ochenta y Cuatro con 02/100),por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 86° inciso 2) del C.T.P.

2) REGISTRAR, NOT AR, oportunamente, devolver los antecedentes
fiados y ARCHIVAR.

administrativos aco

e

GE E. POSSE RONESSA

DR. JOR l

ANTE Mmi
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