TRBUTALFISCAL

DE AFELACION. TUCUMAN

SENTENCIA N° {4 12020
Expte. N° 146/926/2019

En la Ciudad de San Migue! de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los
..... 20, dias del mes de..........JUEC ... ode 2020, se
retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) para
tratar el expediente caratulado “LAGUNA S.A.” S/ RECURSO DE APELACION,
Expte. Nro. 146/926/2019, 20623-376-T-2019 y Nro. 30147-376-D-2016 (DGR) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Por ello,
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I. A fojas 462/465 el Dr. Leandro Stok, apoderado de la firma LAGUNA S.A.,
CUIT N° 30-70239623-5 interpone Recurso de Apelacién en contra de la
Resolucion N° D 650/18 de la Direccion General de Rentas de fecha 06/12/2018
obrante a fs. 452/459 mediante la cual resuelve; NO HACER LUGAR a la

; impugnacién interpuesta por el contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A
;’f . @5‘;"0% 1027-2016 confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos —
ig%‘\‘sd’fg ‘gﬁ.}?ﬁ\}g’\ Agente de Retencion, confirmando la misma conforme “Planilla Determinativa N°
}W\w\%" PD 1027-2016 ACTA DE DEUDA N° A 1027-2016- ETAPA IMPUGNATORIA";
| INTIMAR al cumplimiento de las obligaciones tributarias resultantes del Acta de
\j Deuda N° A 1027-2016 conforme nueva planila denominada “Planilla

Determinativa N° PD 10272016 Acta de Deuda N° A 1027-2016 ETAPA
IMPUGNATORIA.

El apelante manifiesta que de la Resolucion queda claro que la D.G.R., al citar el

\ fallo San Juan S.A de la CSJN, admite la posicién jurisprudencial que sostiene

que el responsable por deuda ajena puede librarse de su obligacion en la medida
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que pruebe que el contribuyente principal ha ingresado las sumas de dinero
correspondientes en concepto de obligado. De esta manera, Ia resolucion
contiene ia aceptacion de que la solidaridad no excluye la subsidiariedad. Al ser
subsidiaria deben concurrir los requisitos de:

- determinacion de las obligaciones fiscales en cabezé del deudor principal; - falta
de regularizacion por parte de aquél de la intimacién administrativa de pago, y - la
efectivizacion de la responsabilidad solidaria por medio del procedimiento de
determinacién de oficio en cabeza del responsable.

Reniega que en su caso, no se determinaron las obligéciones fiscales en cabeza
del deudor principal, por lo cual, si no existe ni siquiera una presuncién de deuda
del sujeto pasible de retencién como contribuyente del gravamen, mal puede
existir la presuncién de una solidaridad del agente.

A partir de alli no sélo no existe una contradiccion con la posicién asumida porla
C.S.J de Tucuman en el fallo Bercovich S.A.C.LF.l.A, sino que por el contrario es
la propia D.G.R la que desnuda una nulidad resultante de ia falta de integracion
juridica tributaria ya que exige que el responsable acredite que el contribuyente
ingresé el impuesto, pero ni siquiefa dio participaciéon activa a los principales
obligados identificados en el CD que acompafia al Acta de Deuda. Es decir, la
D.G.R ni siquiera probd la existencia de la deuda que pretende reclamar, ni
tampoco integré la presente determinacion de oficio con el principal obligado. Por
elio la solucién no puede ser otra que la nulidad del proceder empleado por la
Administracion para hacerse dos veces del mismo importe, tal como se resolvié
en la sentencia N° 348/2015 de ia C.S.J.T caratulada “Cooperativa Farmacéutica
de Provision y Consumo Alberdi LTDA”.

Ademas, sostiene que con la impugnacién solicitd que la D.G.R adjunte los
Estados de Cuenta de todos los sujetos incluidos en el ajuste, sin que ésta lo
haya hecho, cayendo de esta manera en una evidente violacién al derecho de
defensa y busqueda de la verdad material. A través de dichos estados de cuenta
se podra verificar si los proveedores presentaron sus declaraciones juradas, en
que medida y si adeudaba suma alguna; en el ¢aso de no adeudar, es inadmisible
el ajuste practicado a un responsable por deuda ajena por cuanto segun la
normativa vigente, la materia imponible autodeterminada se presume y declara
como exacta hasta tanto no sea impugnada por el fisco. Por lo cual, concluye que

la D.G.R no realiz6 ninglin tipo de labor destinada a verificar y/o constatar la
2



&

TR!BUMUHEH[

DE APELACTON TUCUMAN

existencia de deuda por parte de los principales obligados ya que contando con
un sistema en el cual se puede verificar la presentacion y el pago de las DDJJ del
impuesto sobre los Ingresos Brutos de los sujetos pasibles, es inexplicable que se
aferre a un razonamiento insostenible al considerar que la omisién de retener
hace presumir una deuda del principal obligado aun cuando este hubiera
resentado su declaracion jurada.
Por otro lado, respecto al incumplimiento de lo dispuesto en el art. 4 de la RG
03/2013, sobre el tratamiento otorgado a los sujetos que registran cancelacion de
oficio; expresa que para recuperar su condicion de inscripto, el proveedor debid
haber liquidado el impuesto y presentado sus declaraciones juradas regularizando
su situacién, de alli que nada puede adeudarse a cuenta de lo que ya pagd
haciendo desaparecer la obligacién del agente que funciona a titulo de
responsable solidario, mas aun teniendo en cuenta lo establecido en el art. 91 del
C.T.P. —presentacién espontanea-.
Finalmente, destaca la importancia de la pericial contable y se agravia del rechazo
de la misma por parte de la D.G.R sin efectuar ningin tipo de andalisis técnico
sobre ella.

Il. A fojas 489/495 del Expte. N° 30147-376-D-2016 la Direccion General de
Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148

del C.T.P, el cual se da por reproducido en honor a la brevedad.

‘\@5‘*‘ De forma preliminar, realiza un anélisis de la prescripcion de los periodos
X N
Oy ‘39'7@0 incluidos en el Acta de Deuda concluyendo que no se encuentran prescriptas sus

acciones y poderes para reclamar las obligaciones fiscales.

Frente al primero de los agravios expuestos, aclara que si bien los fallos
“Bercovich” y “San Juan® reconocen el mismo medio para deslindar la
responsabilidad solidaria del agente, lo que no distingue el recurrente es el
“sujeto” sobre el que recae la carga probatoria, lo que varia en uno y otro fallo.
Conforme el caso “San Juan’, Ia responsabilidad del agente se limita a probar que
el contribuyente directo ingresé el tributo por la operacion concertada con el
agente como Unico medio para desligarse de la responsabilidad que sobre él
cae; y es éste el alcance de la solidaridad establecida por el art. 33 C.T.P. Esta

cdrga probatoria se relaciona intimamente con el deber impuesto al agente: Si el
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agente incumplid con su Unico deber de retener, que demuestre por su parte que
no le corresponde el ingreso del tributo ordenado por Ley frente a su
incumplimiento.

Explica que la determinacién de oficio atacada surge por retenciones no
practicadas y practicadas en defecto conforme surge del detalle de operaciones.
En relacién a la solidaridad planteada, manifiesta que tal planteo remite a una
cuestion de hecho y prueba y la actividad probatoria exige que el presentante
aporte prueba concluyente y contundente de lo que pretende demostrar, en este
caso, que el contribuyente directo cancelo el impuesto sobre los ingresos brutos
por la operacion de venta que realizd con el agente LAGUNA S.A,, lo cual no
sucedié en ninguna de las instancias administrativas, sumado a que se dispuso el
inicio del procedimiento de apertura a prueba, resultando que no produjo ni la
prueba informativa ni la pericial contable ofrecidas, por lo cual el apelante no

demostré que el sujeto pasible de retencién haya incluido la operacién de venta

con LAGUNA S.A en la base imponible del impueéto, tampoco que se haya .

presentado la DDJJ correspondiente ni que el impuesto haya sido cancelado,
razén por la cual no puede quedar liberado de su responsabilidad solidaria.

De igual modo, tampoco lograria el resultado buscado con sus propuestas de
subsanar la solidaridad del agente a través de la existencia de determinaciones a
los contribuyentes directos y de estados de cuenta del mismo ya que la existencia
de algin tipo de reclamo al confribuyente directo del impuesto que pudiera
informar la DGR no resultaria suficiente para constatar Ia cancelacion del tributo
atento a que no permitiria conocer en forma cierta: 1) cuales son las facturas de
venta emitidas por el contribuyente directo que respaldan las 6rdenes de pago
incluidas en la determinacion de oficio; vinculacion solo conocida por Laguna S.A:
2) que esas facturas de ventas forman parte de la base imponibie declarada en el
impuesto sobre los Ingresos Brutos; 3) que el impuesto sobre los Ingresos Brutos
fue cancelado.

En idéntico sentido, los estados de cuentas de los sujetos pasibles de retencion,
el organismo fiscal cuenta con un sistema que permitre verificar la presentacién y
pago de las DDJJ del impuesto pero dicha informacion al consignar importes
globales no resulta por si sola prueba suficiente para que el fisco pueda conacer
con certeza si las facturas relacionadas con el agente en cuestion integran o no la

base imponible.
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En cuanto a la creencia que nada adeudaria el agente solidario si el principal no lo
adeuda, ubica la situacién en el contexto legal que rige al agente y expresa que
su Unica obligacién es retener. Si no retiene se constituye por su incumplimiento
en obligado solidario. Y si, solo si, logra acreditar en forma certera que el monto
no retenido relativo a la operacion omitida fue declarada e ingresada por el

‘contribuyente, el agente quedara desobligado. De alli que, ante la ausencia de

oda prueba idénea, no puede librarse de la obligacion nacida a raiz de su
incumplimiento.

Sostiene que el contribuyente parte de una errada premisa y por ello llega a
conclusiones también erradas aseverando que mientras las DDJJ del sujeto no

sean impugnadas, se las presume vélidas, llevandolo a concluir gue la basqueda

AN de la verdad material fue obviada por la Autoridad de aplicacién y que el principio

\@de solidaridad no excluiria la subsidiariedad. Al respecto, explica que se trata de
operaciones en las que no medio retencion alguna, por lo cual dicha retencion
nunca se reflejaria en la DDJJ del contribuyente. Es por eso que en el sistema de
retencion quien conoce lo acontecido es el propio agente, de no hacerlo, es a ese
mismo agente a quien le compete fa prueba acabada de que la retencién omitida
si conformo en su totalidad parte del impuesto declarado e ingresado por el
contribuyente directo.

Luego, respecto a la prueba pericial contable donde expresa que la Resolucion
efecttia un breve analisis para rechazar la misma, expresa que LAGUNA S.A. no

~ produjo la prueba pericial contable ofrecida.

\;b
© \Q\Aclara que durante la instancia precedente, la firma arrimo como Anexo |

documental consistente en certificaciones contables pero que todas ellas
adolecen de un elemento fundamental que es la ausencia de constatacion del
profesional independiente, de la vinculacion existente entre las érdenes de pago
por él detalladas en su informe con las facturas de ventas respectivas, como asi
tampoco constatd que esas facturas emitidas por el sujeto pasible forma parte de
la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos

Por lo expuesto, no surgen para el Fisco ajustes técnicos a la PLANILLA
DETERMINATIVA N° PD A 1027-2016 — ACTA DE DEUDA N° A 10272016 -
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ETAPA IMPUGNATORIA", correspondiendo rechazar el Recurso de Apelacion

interpuesto.

Ili. A fojas 13/14 del expediente N° 146/926/2019 obra Sentencia Interlocutoria
dictada por este Tribunal, donde se tiene por presentado en tiempo y forma el
recurso y se dispone abrir la causa a prueba por el termino de 20 (Veinte) dias
librandose a fs. 18 del expediente N° 146/926/2019 los oficios requeridos a la
D.G.R.

IV. Entrando al tratamiento de la cuestion de fondo, el apelante comienza por
agraviarse respecto de la falta de integracion de la relacién juridica tributaria al no
darse una participacion previa en el procedimiento al contribuyente obligado
principal a fin de establecer una deuda que pudiera ser subsidiariamente exigida
al agente como responsable solidario; implicando para el apelante, que el
principio de solidaridad no excluye el de subsidiariedad.

La relacion entre el contribuyente y el agente a la que se refiere el apelante,
puede definirse como un vinculo juridico obligacional que surge en virtud de las
normas que regulan las obligaciones tributarias que permiten al Fisco, como
sujeto activo, la pretension de una prestacion tributaria a titulo de tributo por parte
de un sujeto pasivo que esta obligado a él. Este sujeto pasivo, asume la condicién
de contribuyente al haber realizado el hecho imponible previsto en la noma. A su
vez, existen otros sujetos que la Ley coloca al lado del contribuyente y que si bien
estos son ajenos al hecho imponible, se encuentran obligados al pago del tributo.
Esta coexistencia se rige por el régimen de solidaridad tributaria y los terceros
intervinientes son denominados responsables por deuda afena (art. 29 C.T.P),
dentro de los cuales se inscriben los agentes de retencion y de percepcion.

Es en virtud de esta solidaridad, que el Fisco puede exigir indistintamente al
obligado principal o al solidario la totalidad de la deuda: de alli la razén por la que
no es necesario una primera determinacion de la obligacion fiscal al deudor
principal.

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el Agente de Retencién no
cumple con el deber de retener, es responsabile del ingreso del impuesto debido
pero puede librarse de tal obligacion acreditando que el contribuyente directo
ingresd las sumas respectivas.
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Lo dicho tiene sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y.los efectos de su relacion solidaria con el
obligado principal establecen: | |

Art. 33: “Efectuada la rétencfén, percepcion o recaudacion, el agente es el anico
responsable ante el Fisco; por el importe retenido, percibido o recaudado. De no
realizar la retencion, percepcién o recaudacion, responde solidariamente
(...)" A su vez, los efectos de dicha solidaridad estan cdntemplados en el Art. 25°
del C.T.P. en los ‘siguienteé términos: “1. La 'obligacién puede ser exigida fotal o
parcialmente a cualquiera de los deudores a eleccion del sujeto activo, 2. Ef pago
efectuado por uno de los deudores libera a los demas (...)".

Por lo cual, el caracter solidario de la obligacion del agente que incumple con el
deber de retener, da por tierra la pretension de que la administracion debe
determinar previamente las obligaciones fiscales en cabeza del deudor principal y
controlar la falta de regularizacion por parte de aquél.

Sin embargo, éste considera que la mera demostracion de la presentacion y pago

de la DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por parte del obligado

principal, lo liberaria de su obligacion que como agente de retencién le compete,
postura que no consiento, por cuanto la estructura econdmico-tributaria de una
operacién sujeta a retencién por parte del agente, representa para el
contribuyente un ingreso directo por ventas, locaciones o prestaciones de
servicios. Por ello, para librarse de ia responsabilidad solidaria que pesa sobre el
agente que omitid retener, es necesario que se demuestre que cada proveedor
ingreso el impuesto no retenido, en su justa medida, lo cual implica demostrar:
- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debid
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran

la determinacidn efectuada.

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por estos proveedores, se
encuentran incluidas las operaciones que fueron susceptible de retencion.

Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas

fueron ingresados por los obligados principales.
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Dicha informacion es imposible de di;tener de los 'sis.temals de la D.G.R (como
pretende el apelante) ya que de los riiismos séio se oﬁtiene ellimporte total de la
Base Imponible de cada periodo, siendo necesario conocer si las operaciones en
las que el agente omitié actuar como tal (y que en la determinacion se le reclama),
se encuentran incluidas en los libros IVA Ventas de los contribuyentes
conformando asi la Base Imponible del impuesto. Eh "cons,ec.uen_cia, no basta con
verificar, a través de los Estados de.Cuénta; ,Si el p?oﬁeed_or adeudaba suma de
dinero alguna para que séé _admisibie éll a}uste ; bfacticado al  agente,
desarticulando de esta manera lbé argLimentos éxpre_sa_dos al respecto. -

Asi lo resolvid la CSJN en los autos “Cintafon S:R.L. s/ Recui’so de Apelacion
Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308:442) cuando | expresa: “El agente de
retencion que voluntariamente o por propia negligencia no cumple con el deber de
retener, deviene responsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como
unica dispensa, la acreditacién de que el co'ntribuyente ingresé las sumas
respectivas”. -

En el caso de autos, el agente considera que le resulta de aplicacion lo resuelto
en los fallos “Bercovich” y “José Farias e Hijos”, donde este Tribunal ha resuelto
que debido a la complejidad probatoria que se’ presenta en el Régimen de
Percepcion —RG N° 86/00-, el agente puedé_: librarse de su responsabilidad si
demuestra que el obligado principal ha bre_sentado y pagado las DDJJ
correspondientes. Esta situacion no es la que se presenta para LAGUNA S A ya
que lo que se determina son inconsistencias o incumplimientos al Régimen de
Retencién del impuesto sobre los Ingresos Brutos, RG N° 23/02.

No obstante lo expuesto, el contribuyente ofréce en esta etapa prueba
informativa, solicitando se libre oficio a la D.G.R a fin de que informe si realiz6 a
los proveedores incluidos en la determinacion, algin ajuste como contribuyente
del impuesto sobre los Ingreso Brutos en los periodos 2013, 2014 y 2015; y
adjunte los estados de cuenta correspondientes a los mismos periodos, de todos
los sujetos incluidos en el ajuste practicado mediante Acta de Deuda N° A 1027-
2016. _

En virtud del derecho de defensa y en cumplimiento del debido proceso
administrativo, a s.13/14 del Expte N° 146/926/19, obra sentencia interlocutoria
mediante la cual se acepta la misma y se dispone la épertura a prueba.

A fs. 22/25 obra contestacion del oficio requerido.
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Compartiendo opinién con la Autoridad de Aplicacién, considero que aun en los
casos en que no se hubiera efectuado una vérifi_c_:aci_én al contribuyente directo, y
se considerasen vélidas las. d:ecl'araciones juradas presentadas, no se alcanzaria
el propésito buscado por c_annto, ello no quiere decir que el sujeto pasivo haya
incluido en su base imponible la totalidad de lo facturado, y que las Facturas
emitidas a LAGUNA S.A. se encuentran alli incluidas. Sumado a ello, y en el
supuesto caso en que se hayan efectuado aju'stes al contribuyente directo,
Aampoco se padria verificar que las facturas emitidas al agente fueron declaradas
ya que no se conoce la vinculacic')n'existente ‘entre las ordenes de pago y las
facturas emitidas, lo cual es solamente conocido por el Agente de Retencién y no
fue efectuada a lo largo de estas actuaciones.

Por este motivo, la prueba ofrecida y agregada por la D.G.R,, resulta insuficiente
para acreditar el ingreso del impuesto no retenido por parte de los contribuyentes
directos.

Con respecto a la informacion consistente en los estados de cuentas de los
sujetos incluidos en el ajuste, a pesar de la negativa del Fisco por considerar que
se encuentra amparada por el Secreto Fiscal, la misma no resultaria idonea para
probar la cuestion debatida debido a que pese a que los sujetos pasivos no
registren deuda con el Fisco local, la prueba solicitada por el apelante resultaria
inconducente para dilucidar ia cuestion que se debate en autos, toda vez que el
requisito exigido para eximir al agente de retencién no queda cubierto por la
informacién obtenida. o _ _ o

Esto es asi por cuanto la informacion suministrada por la D.G.R. contiene datos
globales por periodos que no permiten establecer una relacion entre las
operaciones correspondientes a la determinacién del agente de retencion y las
bases imponibles del Impuesto sobre los Ingresos Brutos del obligado principal en
el periodo verificado. Es decir, la Autoridad de Aplicacion conoce el monto total de
bhase imponible, mientras que lb que aqui se busca es la composicion en detalle
de la misma de donde se pueda confirmar la inclusion de las facturas que dan
rigen a las ordenes de pago emitidas por LAGUNA S.A y que son objeto de
bate; una vez verificéda dicha inclusion, el estado de cuentas de los sujetos

pasivos resulta de importancia para eximir al agente de su responsabilidad.



Por ofra parte, el apelante reriega que el Fi‘séé,pd‘nga_ en cabeza del agente la
acreditacion que el contribuyente directo ingreso el ifhbuesto'a_ &l correspondiente.
La respuesta a dicho planteo se encuentra en los résuelto por 1a CSJIN en los
autos “San Juan S.A. ¢/ DGI s/Recurso de Hecho”, Sentencia del 27/10/2015
(Fallos 338:1156) en el momento que ha considerado que: ‘La carga que el
ordenamiento juridico pone en cabeza del agente de retencion se vincula con el
sistema de percepcién de los tributos en la mrsrna fuente y atiende a razones de
conveniencia en la poht:ca. de recaudacron_ tributaria pues aquél que es
responsable del ingreso del tributo qaeda sometido. a consecuencias de cardcter
patrimonial y represivas en caso de incumplimiento de sus deberes y puede ser
dispensado de su obligacion si acredita que el «contribuyente' ingreso esa suma’.
En cuanto al incumplimiento de dicha carga, el méxinié) Tribunal de la provincia ha
decidido: “Ha destacado esta Corte Supfem‘é de Justicia que a tenor de o
dispuesto por el art. 308 del CPCC, incumbira la cargé de la prueba a la parte que
afirme la existencia de un hecho controvertido, y cada una de las partes deberg
probar el presupuesto de hecho del dispositivo que _iﬁvaque como presupuesto ‘de
su pretension, defensa o excepcion. De esta forma, el digesto procesal local ha
adoptado como criterio para distribuir la carga de Ia prueba, aquél que atiende a la
posicion en que se encuentra cada una de las partes con respecto a la norma
Jjuridica cuyos efectos le son favorables en el caso concreto (cfr. CSJTuc.,
sentencia N° 79 del 27/02/20071). _

En el mismo sentido, a través de muitiples fallos,'. sostuvo: “La carga probatoria es
un imperativo del propio interés, con lo cual 'su incumplimiento supone soportar el
riesgo de dejar indemostrado el hecho que convenga al interés de la parte remisa”
(CSJT, “Richardet Armoldo Julio- vs. Marquez Antonio Ramon S/Desalojo”, sent n°
550 del 28/06/2000)”. Excma. Corte Supremé de Justicia de Tucumén - Sala
Laboral y Contencioso Administrativo, in re “Zeitune lIsabel Sara vs. Caja de
Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman s/
Sumario”, Sentencia N° 1565 del 13/12/2016. _

A lo citado, agrego que en virtud del art. 121 del C.T.P “Los acfos y resoluciones
de la Administracion Publica se presumen veridicos y vélidos; su impugnacion

debera ser expresa y la carga de la prueba corresponde al impugnante.”

Consecuentemente, el incumplimiento de dicha carga acarrea indefectiblemente
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la efectivizacion de su responsabilidad solidaria originada en la omision de retener
el tributo. |

En lo atlnente a los. contnbuyentes que presentaban baja de oficio. Los ajustes
efectuados por el Fisco tienen sustento en la RG 03/13 y en los articulos 3y 7 del
Régimen de retencion que preven distintas obhgacmnes a las que se encuentran
sujetos los agentes de retencion. En virtud de dichas normas, la compaifiia debia
verificar la COﬂdICIOI‘) que _revestlan sus proveedores al_momento de cada pago, en
umplimiento con el art. 4 de la RG_0'3!j3 que.dispone: ."LOS agentes de retencion
y percepcion de los diStin.fos regimenes estab[ecidos’e’n el impuesto sobre los
ingresos brutos quedan obligados a Veriﬁcar que'no rija cancelacién de oficio de
inscripcion o alta en la jurisdiccion respecto de los sujetos pasibles de retencion y

percepcion. Dicha verificacion deberéd realizarse mediante consufta al link

%d%’ “Consultas bajas de oficio”, la que prevalecera sobre toda constancia de

\}._;,xﬁ“?nscripcién o alta y su verificacién de autenticidad y validez.

De regir cancelaciéon de offcio los agentes deberan asignarles a los sujetos
pasibles de retencion y percepcién el caracter de no inscriptos, correspondiendo
la aplicacion de las alicuotas o porcentajes establecidos para los contribuyentes
no inscriptos conforme con las normas que establecen los respectivos
regimenes”.

Para el caso en particular, Agentes de Retencién, la norma aplicable es la RG
(DGR) N° 23/02 e indicaba que se aplicara el porcentaje correspondiente a los
contribuyentes locales inscriptos, segin el Anexo de que se trate, o el triple de
dicho porcentaje cuando el contrib.uyehte no acredite su inscripcidbn en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos y Ja venta o entrega del bien vendido o la
locacion o prestacion dé servicio fuera realizada dentro del territorio de la
Provincia de Tucuman, no rigiendo en ambos casos los topes minimos
establecidos a los efectos de practicar la retencion.

El hecho de haber _recupera'do_ 1a condicidn de inscriptos a través de la
presentacion de las declqraciones.jqradas correspondientes, no hace desaparecer
la obligacion solidaria del agente por cuanto como ya se explicd, éste se libera
cuando demuestra que- el contribuyente obligado principal incluyé la operacion

con el agente en su Libro IVA Ventas integra'ndo la Base Imponible del Impuesto,
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y que el mismo fue ingresado por el contnbuyente hechos que no logran ser
demostrados en el caso de autos. ) . o :

En el caso de LAGUNA S.A la D.G.R verificé que léé‘cohtribuyentes BUSTOS
LEANDRO y MONTICELLI se. encontraban. excluidos Ele"l:’a ndomina Padrén, razén
por la cual en un primer momento determlno una retencmn conSIderando la
alicuota agravada del 10,5%. Luego al venficarse que ei Sr Bustos recupero su
condicion de inscripto, la retencion fue .bajustada apilcant:lcse la, ahcuota del 3,5%,
intimandose al agente por la retencuon omitida una vez descontado el importe que
oportunamente haya sido declarado e,lngresado por dl_cha _operamon.

Por lo cual los ajustes efectuados al respecfd devienehajustado a derecho.

Por tltimo, corresponde poner de manifiesto que no. se desconoce la importancia
de una prueba pericial contable, sino que por el 'contra'rio ésta tiene la finalidad
especifica de proporcionar al juez los conocimientos cientificos o técnicos (no los
juridicos), necesarios para poder resolver la controversia que se le ha planteado.
En un proceso, las partes pueden valerse de los medios de prueba previstos para
intentar convencer al juez lo que afirman o niegan. Sin embargo, en la etapa
impugnatoria el Fisco aceptd las pruebas ofrecidas por el apelante, incluida la
pericial contable, y abrio éi periodo probatorio cénforme consta a fs.409/411 del
Expte. N° 30147/376/D/2016. Transcurrido el plazd otorgado por el Fisbo, no hubo
produccién alguna por parte del apeiante por lo quéi "mal puede argumentar un
rechazo por parte del Fisco. _ | g

En consecuencia, teniendo ‘en cuenta ias.razoh‘es __expuestas, corresponde NO
HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuestd por LAGUNA S.A., CUIT N°
30-70239623-5 y en consecuencia CONFIRMAR las obligaciones tributarias
incluidas en planilia denominada “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 1027-2016
— ACTA DE DEUDA N°: A 1027-2016 — ETAPA IMPUGNATORIA” en cohcepto de

Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Agente de Retencion. .

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que comparte el voto emitido por el

C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez. . '
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RIBURALFISCAL

AFELAC ION TUCTUMAN

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
| '~ RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por LAGUNA
S.A, CUIT N° 30-70239623-5 y en consecuencia CONFIRMAR las
obligaciones tributarias incluidas en planilla denominada “PLANILLA
DETERMINATIVA"N° PD 1027-2016 — ACTA DE DEUDA N°: A 1027-2016
— ETAPA IMPUGNATORIA™ en co.n.cepto de Impuesto sobre los Ingresos
Brutos - Agente de Retencion.

2. REGISTRAR, fificar, oportunamente, devolver los antecedentes
administratj¥os acompafiados y ARCHIVAR.
M.S.P //
HACER S R

/i }

. ‘éSE,ﬁ,nriéaERTg LEON
/-

OCAL PRESIDENTE

/

ANTE Mi
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