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| SENTENCIA N°: /39../2020 Expte. N°: 662/926/2019

En San Miguel de Tucuman, a 108 42 dias dél mes de ....... Jl!!—.l:'?. .............. de 2020,

reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Ledn C. (Vocal Presidente),
Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y C. P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin
de resolver la causa caratulada: * PAZ, DIEGO JOSE; SOSA, ROBERTO VICTOR Y
GHIDARA, MARIANO VICENTE S/RECURSO DE APELACION”, N° 662/926/2019
(21698-376-R-2012 - DGR) Y,

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio ¥ votaciéon dio como

resultado; Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. }José Alberto Leon dijo:

!
/

f.- que a fs. 154/155 del expediente DGR N° 21698/376-R-2012 se presenta el

7

c;(ﬁtribuyente Mariano Vicente Ghidara, por medio de apoderado Mario A. Salvo, e

interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion N° D 316/19 de fecha ¢
Y
A8/10/2019, dictada por la Directora General de la Direccion General de Rentas de la

Provincia de Tucuman (en adelante, la “DGR").

Por medio de elia, ta DGR resolvié rechazar la impugnacion interpuesta por el
contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A 2776-2018.

Como Unico agravio que fundamenta su apelacion, el contribuyente plantea la
\@% prescripcion de la accion de la DGR; ello por cuanto, de acuerdo al art. 3956 del Codigo

. _\,.J‘Civi! -vigente a la fecha del periodo ajustacio- la prescripcién de tas acciones personales,

iy %r“%,% OG Lm0 ‘_:._,\“4 . .
«;,x.é? ‘iﬁ,b;;-‘-“ - lleven o no intereses, comienza a correr desde la fecha det titulo de ia obligacion, por lo
1 4
.-‘,"\X‘i e - . . . .
Sy J tanto la accién para el cobro de la diferencia de impuestos se encuentra prescripta ya

gue, en su entendimiento, ya ha corrido el plazo de cinco afios desde que resultaba
exigible el pago del tributo.

En ese sentido, expresa el apelante gue “dasde el cotmienzo de la prescripcion —al
vencimiento para el sellado def instrumento- la administracion no realizé ningtn acto con
entidad suficiente para interrumpir 0 suspender el plazo de prescripcién iniciado. El 5 de

Peviembre de 2018 se notifico fehacientemente la determinacion de oficio, acto que
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suspende el plazc de prescripcion por el términc de 12 meses, conforme al art. 3986 del
Cdédigo Civil aplicable al periodo involucrado en el ajuste. La accion correspondiente al
instrumento se encuentra prescripta ya que comenzo a correr en agosto de 2012. Por lo

tanto, en Agosto de 2017 ya habia operado la prescripcion”.

Il.- Afs. 01/03 del Expte. 662/926/2019 comparece la representacion del organismo fiscal,
contesta el traslado conferido en los terminos del art. 148 del CTP, solicita el rechazo del

recurso de apelacién en su totalidad y la confirmacién de a resolucién en crisis.
En honor a la brevedad, damos por reproducidos aqui sus argumentaciones.

Finalmente, la representacién del organismo fiscal ofrece pruebas y hace reserva del

caso federal.

ll.- Que a fs. 10 del expediente obra sentencia interlocutoria de este Tribunal N°114/20,
en donde se declara {a cuestion de puro derecho, encontrandose la causa en condiciones
de ser resuelta definitivamente conforme lo estabiecido en el articulo 151° del C.T.P.

V.- En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si la
Resolucién N° D 316/18, dictada con fecha 18/10/2019 por la Direccion General de

Rentas de la Provincia de Tucuman, es ajustada a derecho.

IV.1. Segun se desprende de los antecedentes obrantes en autos, el organismo fiscal
inicié oportunamente sobre los contribuyentes Diego José Paz, Mariano Vicente Ghidara
y Roberto Victor Sosa, una fiscalizacién tendiente a controlar el cumplimiento del
Impuesto de Sellos respecto del instrumento denominado Cesién de contrato de locacion
en garantia de fecha 4 de julio de 2012.

Luego de ciertos requerimientos de informacion y documentacién (los que fueron
evacuados), la DGR emitio las Actas de Deuda n® A 2732-2018, A 2777-2018 y A 2776-
2018 respecto de cada uno de los contribuyentes indicados en el parrafo anterior.

La pretension fiscal contenida en esas actas fue exactamente la misma, ello es, perseguir
el cobro del Impuesto de Sellos del instrumento denominado Cesién de contrato de
locacién en garantia de fecha 4 de julio de 2012, por entender que no se verificaban
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respecto de ese instrumento ningln de los supuesto de exencion del impuesto vigente en
el CTP. '

A raiz de las impugnhaciones formuladas por los contribuyentes en conira de las Actas de
Deuda n® A 2732-2018, A 2777-2018 y A 2776-2018, 1a DGR emitio las Resoluciones D
316/19, 317/19 y 318/19 por medio de las cuales se rechazaron las impugnaciones
formuladas y se confirmaron las Actas de Deuda n® A 9732-2018, A 2777-2018 y A 2776-
2018.

A fs. 154 se presenta sclamente el contribuyente Vicente Mariano Ghidara, por medio de
apoderado, e interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucién D 316/19. Su
agravio, como se adelants, se centra Unicamente en la defensa de prescripcién de la
accién de ia DGR.

IV.2. Sentado lo que antecede, a continuacion me avocaré al analisis de 1as cuestiones

e fondo discutidas en estos actuados.
Adelanto mi opinion en el sentido que la posicion esgrimida por la DGR debe prosperar.
En efecto, y tal como destaca la representacion del organismo fiscal, en el caso

corresponde la aplicacion del art. 54 de la Ley 5121, el cual disponia lo siguiente:
“Respecto al instituto de la prescripcion rige lo establecido por el Codigo Civil y el Codigo

3 “c*.\c"?’enal segun la materia de que se frate (...)".

Que por ello, en el pericdo fiscal en juego, resultaba de aplicacion en materia de
prescripcion 1o establecido por la legislacion de fondo, siendo aplicable al caso el plazo

previsto en el art. 4023 de! Cédigo Civil, ello es, el plazo de 10 afios; no asi el plazo de 5

_~cpafios como pretende el apelante.

j i
o ‘J_( '1P\\— ?%\}‘b
Ly ﬂ:&aﬁ‘“ Cabe si sefialar, como también indica |a representacion dei organismo fiscal, que el art.
: G - .. . .. .
,\,‘.@\3\\“* | 2537 del actual Cobdigo Givil y Comercial de la Nacién establece lo siguiente:

“Modificacion de los plazos por ley posterior. Los plazos de prescripcion en curso al
momento de entrada en vigencia de una nueva ley se rigen por la ley anterior. Sin
embargo, si por esa ley se requiere mayor tiempo que el que fijan las nuevas, quedan
cumplidos una vez que franscurra el tiempo designado por las nuevas feyes, contado

desde el dia de su vigencia, excepto que el plazo fijado por la ley antigua finalice antes
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que el nuevo plazo contado a partir de la vigencia de la nueva ey, en cuyo ¢aso se

mantiene el de la ley anterior”.

Actualmente, tanto el art. 2560 del Cédigo Civil y Comercial de {a Nacién como el art. 54

del CTP establecen un plazo de 5 afics de prescripcion.

Pues bien, del juego armonioso de todas esas disposiciones, y teniendo en cuenta que el
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién entré en vigor el 01 de Agosto de 2015, el plazo de
prescripcion de 5 afios contado (desde esa fecha) no habria operado adn.

V. Pues bien, por las consideraciones que anteceden, propongo que en el presente casc
se dicte |la siguiente resolucion; |. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto
por Mariano Vicente Ghidara, CUIT 20-11475372-7 y, por consiguiente, confirmar la
Resolucién D 316/19 de fecha 18/10/2019.

El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo: que comparte las razones dadas por el

Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.

El sefior Vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: que comparte las razones dadas por

el Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.
En mérito a ello, y visto el resultado del presente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

Articulo 1% NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por Mariano Vicente
Ghidara, CUIT 20-11475372-7 y, por consiguiente, confirmar la Resoluciéon D 316/19 de
fecha 18/10/2019.

Articulo 2°: REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente devuélvanse los
antecedentes administrativos acompafiados y archivese.

emi
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