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TRBUABLFISCAL

DE APELACION  TUGUMAN

SENTENCIA N° 110 12020

Expte. N® 525/926-2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 43, dias
del mes de d YN de 2020, se retinen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del Dr. José Alberto Lebn, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal), v el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expediente
caratulado “AUTOSERVICIO CAPO S.A. S/ RECURSO DE APELACION, Expte.
Nro. 525/926-2019 (Expte. N® 12.053/376-5-2019 -DGR)”;

El sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como
resultado: Dr. José Alberto Ledn.-

El Dr. José Alberto Leén dijo:

I. Que a fojas 28/29 del Expte. DGR N° 12053/376/D/2019 ei Dr. José Maria
Martinez Marconi, en su caracter de apoderado de la firma, interpone Recurso de
Apelacion en contra de las Resolucién N°® M 2204/19 de la Direccién General de
Rentas ambas de fecha 10.09.2019 obrante a fs. 20 del expte. mencionado. La
Resolucion N° M 2204/19 resuelve: “1°.- APLICAR a la firma AUTOSERVICIO
CAPO S.A., Padrén/ C.U.L.T. N° 30-68563994-3, una multa de $ 10.291,06 (pesos
Diez Mil Doscientos noventa y Uno con 06/100) equivalente a dos (02) veces el
monto mensual percibido, por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 86° inciso 2 del Cédigo Tributario Provincial. Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcién, periodo mensual 12/2017."

El contribuyente en su Recurso presentado el 04.10.2019 a fs. 28/29 realiza una
exposicion de los antecedentes y circunstancias facticas que considera de
relevancia a fin de describir los hechos. Sostiene que la multa impuesta es
excesiva por haber mantenido en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o



recaudados después de haber vencido el plazo en que debi6 haberlo ingresado al
fisco respecto de la posicion 12/2017. Expresa que la resolucion en crisis no
expresa ni los motivos ni cual fue el perjuicio econdmico que le causoé a la DGR
para ser sancionado con una muita consistente en dos veces el impuesto que
omitié ingresar en el plazo establecido, cuando surge de la prueba que adjunta
que la misma fue abonada con sus respectivos intereses. Solicita se haga lugar
al recurso v se revoque la resolucién apelada.

ll. La Direccién General de Rentas, en fojas 1/2 del Expte. N°® 525/926-2019,
contesta traslado del recurso conforme lo establecido en el articulo 148 del
Codigo Tributario Provincial.

ta DGR considera que el recurso de apelacidén fue interpuesto por el
confribuyente fuera de los plazos legales establecidos por el articulo 134 del
Cadigo Tributario Provincial y del plazo extraordinario de gracia establecido en el
articulo 31 cuarto parrafo de la Ley N°4.537, por lo que resuita extemporaneo,
desestimando el mismo y confirmando la resolucién apelada.

IH. A fojas 08 del Expte. N° 525/926/2019 obra Sentencia Interlocutoria N° 879/19
de fecha 14.11.2019 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por presentado
en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, por constituido el domicilio y por
contéstados los agravios por la Autoridad de Aplicacion, se declara la cuestion de
puro derecho y se llaman autos para sentencia.

Atento a lo expuesto, la causa se encuentra en condiciones de ser resueita
definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

IV. Entrando al tratamiento de ia cuestion sometida a debate corresponde resolver
si {a Resolucion N° M 2204/19 de fecha 10.09.2019, resultan ajustadas a
derecho.

En primer lugar, la Resolucion N° M 2204/19 fue notificada al contribuyente en
fecha 11/09/19 de acuerdo a fs. 51 de marras, y el Recurso de Apelacion fue
presentado en fecha 04/10/19 a horas 9:40 (fs. 28), es decir dentro del plazo
establecido por el articulo 134 y el plazo de gracia otorgado por el art.31 de la Ley
N° 4537, sin contar el dia 24/09/19 que fue feriado provincial y por ende inhabil;
por lo que concluimos que el Recurso fue presentado en tiempo y forma por el

coniribuyente.
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Con respecto a los agravios expresados en el recurso cabe decir que, si bien el
articulo 86 inc. 2 requiere un elemento subjetivo, cual es la intencién en el sujeto
de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el derecho penal ordinario
que presume la inocencia del acusado en tanto no se compruebe su culpabilidad,
en las infracciones tributarias se produce una inversién de la carga de la prueba,
es el imputado quien debe probar su inocencia, v en el presente caso el
contribuyente no logré desvirtuar la presuncion existente en su contra.

A su vez, el art. 88 del Codigo Tributario Provincial prevé: “Se presume proposiio
de defraudacion, cuando concurra alguna de las siguientes causas:...3. Manifiesta
disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y Ia aplicacion que de
ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias...”
supuesto gue concurre en el presente caso.

En fecha 06/02/2018 la DGR intimé al contribuyente Autoservicio Capo S.A. para
que en el plazo de 72 hs. presente DDJJ y deposite el tributo percibido con mas

los jritereses resarcitorios. En fecha 07/02/2018 el contribuyente presenta

claracion Jurada correspondiente al periodo 12/2017 cuyo vencimiento habia
operado en fecha 16/01/18. Cabe recalcar que dicha presentacion y
correspondiente pago del tributo percibido fue una consecuencia de la previa
intimacién por parte de la DGR. En el presente caso, no hubo un cumplimiento
voluntario de la obligacion tributaria, tal como expresa e recurrente.

En virtud de lo expuesto, resulta ajustada a derecho la aplicacion del art. 86 inc. 2
del Codigo Tributario Provincial.

Con respecto a que la multa le parece excesiva al recurrente, cabe expresar que
el art. 86 prevé la graduacion de 2 a 6 veces el importe del tributo, y en el
presente caso se aplicé el minimo legal establecido.

Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde NO
HACER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el contribuyente
AUTOSERVICIO CAPO S.A., PADRON/ CUIT N° 30-68563994-3, en contra de la
Resolucion N° M 2204/19 de fecha 10.09.2019, y en consecuencia confirmar la
misma por un importe de $10.291,06 (Pesos Diez Mil Doscientos Noventa y Uno
con 06/100), en atencién a lo considerado.




Asi lo propongo.

Ei Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.

ElI C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:
1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el contribuyente
AUTOSERVICIO CAPO S.A., PADRON/ CUIT N° 30-68563994-3, en contra de la
Resolucion N° M 2204/19 de fecha 10.09.2019, y en consecuencia confirmar la
misma por un importe de $10.291,06 (Pesos Diez Mil Doscientos Noventa y Uno
con 06/100), en atencién a lo considerado.
2°: REGISTRAR, NOTIFIiCAR, devolver los antecedentes administrativos

acompanados y ARCHIVAR.
AP.M.
HACER SABER
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