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DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° -4 /2020
Expte. N° 184/926/2019

En San Miguel de Tucuman, a los {O dias del mes de JUN"O de 2020
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), C.P.N.

:;mrge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a

fin de resolver la causa caratulada: “TECOTEX S.A.C.L.LF.l. Y A.” 8/ RECURSO

’_,-i,//DE APELACION, Expte. Nro. 184/926/2019 y Nro. 46460/376-D-2013(DGR) y;
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Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

A S ﬁomo resuitado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
-',‘: c} ’.‘

&/ Por ello,

&/

El Sefor Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l. A fojas 2117/2127 del Expte. N° 46460/376-D-2013, Francisco José de Rosa,
apoderado de la firma, interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion N° D
704/18 de fecha 28/12/2018 emitida por la Direccion General de Rentas (fs.
2104/2108). En ella se resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
impugnacién interpuesta por la firma TECOTEX SACIFI Y A C.U.LT. 30-
51885553-7, con domicilio en pasaje 2 de Abril N° 315, 2° piso — Oficina 21, de
esta ciudad (CP4000), conforme planiia denominada “PLANILLA
DETERMINATIVA N° PD:663-2013 — ACTA DE DEUDA N° A 663-2013 — ETAPA
IMPUGNATORIA —” y DECLARAR ABSTRACTO el tratamiento del descargo
interpuesto en contra del Sumario instruido N° M 663-2013.

Plantea la nulidad del Acta de Deuda por falta de causa, objeto y motivacion. Le
sorprende como la D.G.R. dispuso lisa y llanamente el rechazo de este planteo en
la etapa impugnatoria. Como puede sostener que estaba debidamente fundada,

que tenia causa y objeto valido si el importe de la misma bajé de seis millones de
pesos a menos de uno.



Se queja de las retenciones que se le pretende cobrar por las operaciones
concretadas con Duke Energy International South Cone S.R.L. Explica que
durante los periodos reclamados, solo les ha vendido gas para su establecimiento
en la provincia de La Ricja, por lo que todos los pagos efectuados no
corresponden a bienes entregados y utilizados en Tucuman. En consecuencia, no
corresponderia practicar retenciones aun cuandg la firma en cuestion estuviera
dada de alta en la provincia de Tucuman. |

Solicita se aplique la doctrina del fallo SINER S.A. s/ recurso de apelacion Expte.
(D.G.R.)18876/376-D-2012 y en consecuencia se proceda a la liquidacion de
intereses que eventualmente dejé de percibir el fisco local por la omisién de
efectuar la retencion y no como se pretende en estas actuaciones, que se abone
el 100% de las retenciones supuestamente omitidas. Solicita se dicte como
medida para mejor proveer librar oficio a la D.G.R. a fin gue informe al TFA ia
situacion fiscal de cada proveedor en los periodos 01/2009 a 07/2011.

Considera que ciertas operaciones se deberian determinar teniendo en cuenta el
coeficiente de CM de cada proveedor al que la DGR tiene acceso y pleno
conocimiento.

Con respecto a las operaciones realizadas con Bessone, entiende gque pese a ser
sujeto con alta en Tucuman, a la D.G.R. le consta que el coeficiente es menor a
0,10% y las operaciones quedarian alcanzadas por lo dispuesto en el articulo 4 de
la RG 23/02, por lo cual se deberian eliminar de la determinacion.

Solicita, bajo pena de nulidad, la integracién al procedimiento administrativo de la
totalidad de los proveedores cuyas operaciones se incluyeron en la Planilla
Determinativa notificada junto a la Resolucién N° D 704/18 para determinar si la
obligacién tributaria principal ha sido cumplida por el obligado principal y que
dicha carga probatoria le corresponde a la D.G.R. Ademas le solicita a la misma,
que pruebe si por las operaciones en la planilla determinativa que no fueron
canceladas, operd o no la prescripcion liberatoria.

Ofrece prueba y hace reserva de acciones judiciales.

Il. A fojas 2209/2219 del Expte. N° 46460/376-D-2013 la Direccion General de
Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148
del C.T.P.
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Aclara que la prueba aportada por el apelante en la etapa impugnatoria fue
insuficiente para concluir que no subsisten saldos a ingresar.
Considera improcedente la afirmacion del apelante de que existirian
irregularidades, por cuanto si se efectia un andlisis de las actuaciones
administrativas contendidas en el expediente, se detecta que contrario lo que
argumenta el apelante (afan recaudatorio del fisco), es el mismo el que no aporto
documentacion suficiente y necesaria conforme fuera requerida en las distintas
instancias, colocandolo asi en un estado de indefension, no respondié a los
requerimientos cursados en el tiempo y condiciones solicitados. Que en la
,f-‘;i'ﬁstancia procedente se dio inicio al procedimiento de apertura a prueba
informativa y pericial contable ofrecidas y sin embargo no fue producida. Por otro
* Ieysz que libré medida para mejor proveer segin Resolucion N° 28/18 (fs. 2007),
/equiriendo documentacion e informacién tendiente a clarificar argumentos

impugnatorios y tampoco fue producida.

\’/ @*/ Explica que las sumas a las cuales hace referencia el apelante respecto de que

f en la etapa de la fiscalizacion la deuda notificada era de 6 millones de pesos y
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que luego al notificarse el Acta de Deuda N° A 663-13 la suma adeudada bajé a
un monto menor a un millon de pesos. Ello se debié por un lado a que en esta
Gltima no se incluyo el periodo 2008, y que por otra parte ya expresamos que en
la etapa impugnatoria se ajust6 dicha deuda por dos razones; una, debido a que
el agente aportd nueva documentacion probatoria, y ademas porque se flexibilizo
w8 favor del Agente algunas obligaciones normadas por la RG (DGR) 23/02, sus
mod:ﬂcatonas y complementarias, interpelando a la “verdad material”, y con ello
dispens6 al mismo de aportar pruebas sobre el caracter fiscal de cada sujeto y
que se trata de informacioén disponible para el fisco, procediendo a utilizarla para
ajustar bases imponibles, excluir operaciones y reducir alicuotas, sin que en el
procedimiento signifique que la determinacién de oficio sea nula por falta de
causa, ya que en la misma se consideré6 lo dispuesto por la RG antes
mencionada. Reitera que el acto administrativo en cuestion resulta valido y

ajustado a derecho.

APELAGION




Por lo expresado corresponde el rechazo del planteo de nulidad realizado por el
apelante.

Al respecto de “Duke Energy International South Cone SRL” dice que mantiene
los mismos argumentos que en la etapa anterior y que los mismos ya fueron
tratados en la Resolucién N° D 704/18 (fs. 2106 reverso) al cual se remite y
confirma. Aclara que dicho sujeto fue objeto de una medida para mejor proveer no
producida. Detalla la documentacion aportada en esta instancia correspondiente a
ese proveedor (fs. 2132/2153), concluyendo que ademés de no ser copia
autenticada o ceriificada, se trata de documentacion informal, que no incluye
rabrica de quien la expide, no incluyendo el periodo en crisis, y/o no incluye a
Tucuman, por lo que resultan insuficientes a los efectos de probar los argumentos
esgrimidos por el apelante en este punto.

Respecto a los agravios referidos a ‘ii. Retenciones no practicadas a
contribuyentes locales doctrina fallo Siner”, “Retenciones no practicadas a sujetos
de convenio multifateral con alta en la jurisdiccién de Tucuman” y “rechazo de
integracién de los contribuyentes al procedimiento. Inversién de la carga
probatoria y enriquecimiento sin causa” los trata de manera conjunta y se remite a
la resolucién N° D 704/18 a fs. 2107.

Expone que en el citado acto se expreso que lo planteado remite a una cuestion
de hecho y prueba. Que la actividad probatoria exige que el presentante aporte
prueba concluyente y contundente de lo que pretende demostrar, en este caso,
que el contribuyente directo canceld el impuesto sobre los fngresos Brutos por la
operacion de venta que realizd con TECOTEX, lo cual no sucedié en ninguna de
las instancias administrativas conforme surge del analisis del expte.

Aclara que las propuestas del apelante referidas a subsanar la solidaridad del
Agente y que pone en cabeza del fisco la prueba, no corresponden ni lograria con
ello el resultado buscado. Explica que los estados de cuenta no tienen
informacion suficiente para desligar al agente de su responsabilidad. Por lo
expuesto, la documentacion arrimada en la instancia precedente como pilanilla N°
7 y estados de cuenta no fue considerada susceptible de practicar ajustes,
situaciéon que mantiene en esta instancia.

Por las operaciones donde el apelante solicita se aplique lo dispuesto en el

articulo 7 segundo parrafo de la RG (DGR) N° 23/02 en la relacion a la obtencién
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de las bases imponibles indica que sobre las firmas: 1) Sodexho Pass (no incluida
en el Anexo V), 2) Autoelevadores Yale S.A. y 3) Interbanking S.A., en la etapa
impugnatoria se ajustd aplicando lo normado por el segundo parrafo del articulo
7° de la RG (DGR) N° 23/02, sus modificatorias y complementarias, conforme se
expresd en resolucion N° D 704/18 fs. 2106 (reverso) a la cual se remite. En
cuanto a las compaiiias de “SEGURQOS: HSBC, seguros de vida, Aseguradora de
Créditos y Garantias S.A.; Royal & Sun Alliance Seguros y ALICQ” se expide

también en los considerandos de la misma resolucion al cual se remite,

/adwrtlendo que dicho sujeto fue incluido en la Resolucién N° 219/18 de la medida

‘7 para Mejor Proveer emitida y no fue producida.

{,«f /Al respecto del proveedor Bessone expiica que el apelante se equivoca al invocar
7/ elarticulo 4 de la RG (DGR) N° 23/02. El articulo 4 de la RG N° 86/00 es la que
/,, N f/’ se refiere a la dispensa otorgada para operaciones con sujetos cuyo coeficiente
n/ \559 & unificado sea menor a 0,10. Por lo expuesto corresponderia e! rechazo del
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planteo efectuado.

En cuanto a la omisién de verificar si existio ingreso directo del impuesto previo a
pretender hacer valer la responsabilidad solidaria, cita la jurisprudencia y
normativa aplicable, concluyendo que es obligacién del agente demostrar que el
contribuyente ingresé el impuesto correspondiente en su justa medida, situacion
que no acontece en autos.

Conforme Ley N° 4537, sostiene la presuncion de legitimidad de todo acto
administrativo. Entiende que los requisitos esenciales que debe revestir todo acto
administrativo fueron cumplidos al emitirse el acto que se intenta impugnar.

Por otro lado, en cuanto a los argumentos utilizados para fundar el planteo de
nulidad, considera son simplemente una expresidn de disconformidad con la
metodologia aplicada, la cual es prueba de que en ejercicio de su derecho de
defensa pudo impugnar el acto administrativo. Agrega doctrina al respecto.
Explica que la sancidn de nulidad, reviste tal gravedad, que se requiere la
acreditacion efectiva y fehaciente de un vicio de trascendencia tal que haya
provocado menoscabo o lesion cierta en el ejercicio del derecho de defensa de ia
parte afectada.
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Conforme lo expuesto entiende corresponde NO HACER LUGAR al recurso de
apelacion interpuesto por el agente TECOTEX S.ACLF.l Y A, contra la
resolucién N° D 704/18 de fecha 28/12/2018, debiendo confirmase en su totalidad.

Hace reserva federal del caso y ofrece prueba.

. A fs. 17 del expte. 184/926/2019 obra sentencia N°375/19 de fecha
22/04/2019, dictada por este Tribunal, notificada el dia 24/05/2019 donde se tiene
por presentado en tiempo y forma el recurso, se declara la cuestion de puro

derecho, se llaman autos para sentencia

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resoluciéon atacada, corresponde emitir opinién.

Preliminarmente, y teniendo en cuenta el caracter preclusivo de! planteo
efectuado por el contribuyente en su recurso de apelacion, corresponde expedirse
con respecto a la prescripcién de las obligaciones tributarias reclamados por la
Autoridad de Aplicacion.

El vencimiento fiscal de la Declaracion Jurada correspondiente a la obligacion
fiscal 01/2009 - la mas antigua del Acta de Deuda en discusion - se produjo el
10/02/2009 por lo que el codmputo del término de la prescripcion para el citado
periodo comenzé a correr a partir de dicha fecha. Consecuentemente si se cuenta
5 {cinco) afios, la prescripcién operaria el 10/02/2014. El Acta de deuda fue
notificada el dia 20/01/2014 (fs.1226) con anterioridad al 10/02/2014, y asi los
términos de prescripcién que estaban corriendo se suspendieron por el lapso de
seis meses, conforme surge del art. N° 3.986 del Codigo Civil: (...) La
prescnipcion liberatoria se suspende, por una sola vez, por la constitucién en mora
del deudor, efectuada en forma auténtica. Esta suspension solo tendra efecto
durante un afio o el menor término que pudiere corresponder a la prescripcién de
la accion.”, por lo que la nueva fecha de prescripciéon para el periodo 01/2009
paso a ser el 10/02/2015. No obstante ello, con fecha 10/10/2014 y 27/08/2015 se
interpusieron demandas de embargo preventivo (fs. 2073 y 2075), que tramitan
por expte. judicial N* 5335/2014 y 3248/2015 respectivamente; por lo que queds
interrumpida la prescripcion de la totalidad de los periodos incluidos en el Acta de
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Deuda N° A 663-2013 correspondiente el Impuesto sobre los ingresos Brutos —
Agente de Retencion.

Corresponde remitirse al art. 25 del CTP, el cual en su inciso 5 expresa que
cualquier interrupcidon de la prescripcion, en favor ¢ en contra de uno de los
deudores solidarios, favorece o perjudica a los demas. Por lo tanto, habiendo sido
interpuesta demanda interruptiva de la prescripcion, contra el Agente de
Retencién, TECOTEX SACIFI Y A., en fecha 10/10/2014 Y 27/08/2015, la misma
perjudica a los otros deudores que son solidarios con él en dichas obligaciones.
azon por la cual no operd la prescripcion para los contribuyentes principales
(Sujetos Pasibles) y la totalidad de la determinacion impositiva se encuentra

exigible al momento del dictado de |a presente resolucion.

V. Respecto de la sancién de nulidad pretendida por el contribuyente, éste
Tribunal en numerosas oportunidades ha establecido que, el postulado rector en
lo que hace al sistema de las nulidades es el de la conservacién de los actos. La
interpretacion de la existencia de aquéllas es restrictiva (confr. art. 2° del
C.P.P.N) y soblo procede la declaracién cuando por la violacion de las
formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto para la parte que las
invoca, y no cuando se plantean en el (nico interés de la ley o para satisfacer
formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicial (confr. Regs. Nos. 367/00,
671/00, 682/00, 1170/00 y 533/07, entre muchos otros, de esta Sala “B”).

Que, para que la nulidad de un acto se produzca por causa de vicios de la
fundamentacion, aquél debe mostrar omisiones sustanciales de motivacion, o
resultar autocontradictorio, o arbitrario por apartamiento de las reglas de la sana
critica, de la légica, de la experiencia o del sentido comln, o estar basado en
apreciaciones meramente dogmaticas.

Estos defectos no se advierten en el acto recurrido, que ofrece una motivacion
suficiente de lo decidido, independientemente de la coincidencia, o no, que se
pueda tener con aquellas conclusiones.

Siendo insuficientes los argumentos utilizados a los fines de lograr la sancién de

nulidad del acto administrativo, el cual se presume legitimo, tal como lo establece



el articulo N°® 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo, corresponde rechazar

el planteo de nulidad intentado por el apelante.

VI. El expediente caratuiado “Siner SA s/Recurso de Apelacion. Expte. N°
39/926/2016 (Expte. D.G.R. N° 18876/376-D-2012)" trata sobre Agente de
Percepcion, dato no menor, por cuanto la postura asumida por este tribunal en
ese caso, de que el hecho de haber presentado la correspondiente declaracion
jurada e ingresado el tributo por cada periodo involucrado en la determinacion
tributaria, resulte prueba suficiente para hacer lugar al planteo del apeiante, surge
porque las operaciones sujetas a percepcion representan para el sujeto pasible,
costos o gastos vinculados a sus ingresos por ventas, locaciones o prestaciones
de servicios gravados, y resulta de extrema complejidad verificar si dichas
operaciones de compra o gastos se encuentran o no reflejadas en los ingresos
del mismo periodo por el cual el contribuyente presenté la correspondiente
Declaracion Jurada, ya que pueden configurar ingresos de periodos
posteriores.

Por ello se determind que en los regimenes de percepcidn, que cuando el sujeto
obligado a actuar como tal incumplidé con su obligacion, la sola demostracion por
parte del sujeto pasible de percepcidon de haber presentado la correspondiente
declaracion jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en la
determinacion tributaria, resulta prueba suficiente para hacer lugar al planteo del
apelante.

Ahora bien, en los casos de Agente de Retencion, para poder desligarse de la
responsabilidad solidaria que pesa sobre el agente es necesario que el mismo
demuestre que cada proveedor ingresé el impuesto no retenido, en su justa
medida, lo cual implica desmostar:

- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debid
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacién efectuada.

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores
mencionados se encuentran incluidos los montos de las operaciones que
fueron susceptible de retencion.
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- Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas
fueron ingresados por los obligados principales.
Este Tribunal considera que pesa en cabeza del Agente la responsabilidad de
acreditar dicho anteriormente.
Asi lo resolvid la CSJN en los autos “Cintafon S.R.L. s/Recurso de Apelacién®
Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308:442): “El agente de retencion que
voluntariamente o por propia negligencia no cumple con el deber de retener,
deviene responsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como tnica
ispensa, la acreditacion de que el contribuyente ingresé las sumas respectivas”.

En autos, observo que la cuestion se reduce a la carga de la prueba respecto del

/ cumplimiento del impuesto por parte del contribuyente no retenido.

/f / Al respecto el maximo tribunat ha resulto que: “La carga que el ordenamiento
7 / @0% Jjuridico pone en cabeza del agente de retencién se vincula con el sistema de
-'/ f\" - . - -
/@«% 7,&“\ percepcion de los tributos en la misma fuente y atiende a razones de
FUS . " . . : .
éé‘é‘(;%% &, conveniencia en la politica de recaudacién fributaria pues aquél que es
OF &% . . . . .
Q\.““/ i.ﬁ responsable del ingreso del tribufo queda sometido a consecuencias de caracter
@'\\\\ l . . . . .y
& patrimonial y represivas en caso de incumplimienfo de sus deberes y puede ser

dispensado de su obligacion si acredita que el contribuyente ingreso esa suma’.
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re “San Juan S.A. (TF 29974-1)
c/ DGI s/Recurso de Hecho®, Sentencia del 27/10/2015 (Fallos 338:1156).

Respecto de la carga de la prueba y su incumplimiento se ha decidido: “Ha
destacado esta Corte Suprema de Justicia que a tenor de lo dispuesto por el art.
308 del CPCC, incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia

de un hecho controvertido, y cadé una de las partes debera probar el presupuesto

de hecho del dispositivo que invoque como presupuesto de su pretension,
defensa o excepcién. De esta forma, el digesto procesal local ha adoptado como
criterio para distribuir la carga de la prueba, aquél que atiende a la posicién en

que se encuentra cada una de las partes con respecto a la norma juridica cuyos

efectos le son favorables en el caso concrefo (cfr. CSJTuc., sentencia N° 79 del
27/02/2001).

UETAVO JIMENEZ
CAL
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En el mismo sentido, se sostuvo que ‘La carga probatoria es un imperativo del
propio interés, con lo cual su incumplimiento supone soportar el riesgo de dejar
indemostrado el hecho que convenga al interés de la parte remisa’ (CSJT,
“Richardet Arnoldo Julio vs. Marquez Antonio Ramon S/Desalojo”, sent n°® 550 del
28/06/2000)". Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman - Sala Laboral y
Contencioso Administrativo, in re “Zeitune Isabel Sara vs. Caja de Prevision y
Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman s/ Sumario”,
Sentencia N° 1565 del 13/12/2016.

Coincido con lo expuesto por la D.G.R. en cuanto a que es responsabilidad del
agente demostrar lo expuesto en los parrafos precedentes. El articulo 120 del
C.T.P., en su segundo parrafo, determina que los actos y resoluciones de la
Administracion Publica se presumen veridicos y validos; su impugnacién debera
ser expresa y la carga de la prueba corresponde al impugnante, en este caso al
Agente de Retencién

A mas de la jurisprudencia citada, en virtud del art. 121 del C.T.P “Los aclos y
resoluciones de la Administracion Publica se presumen veridicos y validos; su

impugnacién debera ser expresa y la carga de la prueba corresponde al

impugnante.”

En conclusion, la carga de la prueba pesa exclusivamente en cabeza del agente
incumplidor, por lo que el incumplimiento de dicha carga acarreara
indefectiblemente la efectivizacion de su responsabilidad solidaria originada en la
omisidn de retener el tributo.

No caben dudas que en todo momento se mantuvo en resguardo el derecho de
defensa del recurrente. Que se dispuso la apertura a prueba y fue el agente
quien el al no producir la prueba, no procedié a la integracién de los sujetos

pasibles de retencion.

VIl. Respecto a la aplicacion de intereses por parte del Organismo Fiscal en la
deuda determinada, se defiende la procedencia de los mismos, pues los intereses
calculados tienen efectivamente un caracter resarcitorio, en tanto constituyen una
indemnizacion debida al Fisco por la mora en que ha incurrido el contribuyente o
responsable en la cancelacidon de sus obligaciones fributarias. Los intereses

resarcitorios se justifican por tratarse de una indemnizacion al acreedor cuyo

10
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derecho de crédito se lesioné al no satisfacerse las deudas en el plazo
establecido.
Ahora bien, la implementacion del régimen de retencién en la fuente, tiene como
doble finalidad |la recaudacion anticipada de los tributos por parte del Organismo
Fiscal y a su vez, constituye una herramienta para evitar o atenuar la evasion
fiscal (se presume que a través de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la
existencia de la operacién sujeta a dichos regimenes y que esto minimiza o anula
el riesgo de que el sujeto pasible no la declare posteriormente en oportunidad de
erminar el tributo correspondiente). No es menos cierto que la retencién
7 constituye para el sujeto pasible un ingreso a cuenta de la obligacion final del
,;,f periodo de que se trate. En este contexto y tal como se dijo a lo largo de la
presente resolucion, si la retencion en la fuente no fue oportunamente efectuada y
f / el sujeto pasivo dei tributo (contribuyente) cumplié con su obligacion de ingresar el
/ & impuesto en su justa medida a través de la presentacion de la DD.JJ., entonces la

Q§Z\ g&" obligacion tributaria se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el

T sy hecho imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
G @@ retencion, con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el ingreso de
&5

una suma (capital) a cuenta de una obligacion tributaria que ya se encuentra
plenamente cumplida.

Esta circunstancia no se presenta en autos ya que, el contribuyente, teniendo
plena capacidad e innumerables oportunidades para demostrar el ingreso del
impuesto por parte de los contribuyentes — cumpliendo los requisitos
mencionados en el punto anterior - no lo hizo.

Razon por la cual en el presente caso, considero procedente el cobro del capital
por la omisidon de actuar como agente, asi como también el cobro de los intereses
derivados de esas obligaciones sobre las cuales el agente no demsotrd su

efectivo ingreso.

Vill. Con respecto a la informacién consistente en los estados de cuentas de los

sujetos pasibles (fs. 1801/1974) Planilla N° 7, la misma no resuita suficiente como
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tampoco idonea, a fin de probar que el sujeto pasivo del tributo, ha pagado en
forma directa el impuesto correspondiente en los periodos reclamados.

Esto es asi, debido a que la informacidén suministrada por la D.G.R. contiene
datos globales por periodos lo que no permite establecer una relacién entre las
operaciones correspondientes a la determinacion del agente de retencion y las
bases imponibles de Impuesto sobre los Ingresos Brutos del obligado principal en
el periodo verificado. Para ello, es necesario demostrar que cada proveedor
ingresé el impuesto no retenido en su justa medida, lo que implica que las
operaciones incluidas en la determinacién que aqui se discute, se encuentren
registradas en los libros de cada proveedor, que en las bases imponibles de las
declaraciones juradas correspondientes al impuesto sobre los Ingresos Brutos
presentadas por estos se incluyan las operaciones mencionadas y, por ultimo,
que los tributos correspondientes a estas Declaraciones Juradas se encuentren
ingresados.

Es por ello que los Estados de Cuenta resultan inconducentes para la dilucidacion
de la cuestion que se debate en autos, toda vez que el requisito exigido para

eximir al agente de retencion no queda cubierto por la informacién obtenida.

IX. Con fecha 06/03/18 la D.G.R. dispuso la apertura a prueba por el término de
veinte (20) dias, haciendo lugar a prueba informativa y pericial, ofrecida por
TECOTEX SACIFI y A. No obstante ello y con el fin de preservar el derecho de
defensa del Agente, también se dicté Medida para mejor Proveer, notificada el
16/03/2018 a través de Resolucién N° 29/18 (fs. 2007) solicitando se aporte
documentacion e informacion a fin de constatar [a aplicacién de lo normado en el
Anexo |l, punto 2) inciso iii) de la RG (DGR) N° 23/02 modificatorias y
complementarias.

Habiendo transcurrido los plazos otorgados para la apertura a prueba y de la
medida para mejor proveer, el agente no procedié a la produccién de ninguna de
ellas, segun surge en autos.

Adhiero a lo expresado por la D.G.R. en la Resolucién apelada, en cuanto a que
el Agente no ejercid su derecho de defensa mediante la debida probanza de los
hechos contradichos o de justificacién necesaria que resulten conducentes para la

resolucion del planteo y en busqueda de la verdad material. No basta la sola
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mencién de argumentos para derribar la determinacion de oficio efectuada por el
fisco, sino que debe aportar toda la prueba de la cual intente valerse. Es por elio
que corresponde rechazar los planteos.

Con respecto al proveedor Duke Energy International South Cone S.R.L., primero
es importante sefialar que estaba incluido en la medida para mejor proveer antes

mencionada y no producida por el Agente; segundo, de la documental aportada

n el recurso, correspondiente a este proveedor, Anexo | (fs. 2132/2154) y Anexo
11 (fs. 2155/2159) no se pueden obtener conclusiones que justifiquen ajuste alguno
a la determinacion de oficio practicada, es inconducente, contiene informacién
aislada y no se refiere a los periodos en discusion.
En cuanto al proveedor Transportes Bessone S.A. coincido con la DGR en su
& escrito de contestacion, al decir que el apelante se confunde al invocar el articulo
4 de la RG (DGR) N° 23/02. Es el articulo 4 de la RG N° 86/00 el que se refiere a
la dispensa otorgada para operaciones con sujetos cuyo coeficiente unificado sea
menor a 0,10. Por lo expuesto es que considero improcedente el planteo
efectuado.
Por las operaciones donde el apelante solicita se aplique lo dispuesto en el
articulo 7 segundo parrafo de la resolucion N° 23/03 en relacion a la obtencion de
las bases imponibles, la Administracion indica, en su escrito de contestacion, que
sobre las firmas: 1) Sodexho Pass (no incluida en el Anexo V), 2) Autoelevadores
Yale S.A. y 3) Interbanking S.A., en la etapa impugnatoria se ajusté aplicando lo
normado por el segundo parrafo del articuio 7° de la RG (DGR) N° 23/02, sus
modificatorias y complementarias, conforme se expresé en resoluciéon N° D
704/18 fs. 2106 (reverso). No surge de manera posterior nueva prueba que
permita realizar mas ajustes.
En cuanto a “SEGUROS: HSBC, seguros de vida, Aseguradora de Créditos y
Garantias S.A.; Royal & Sun Alliance Seguros y ALICQ” y, como consecuencia de
la escasa documental aportada, se dicté Medida para Mejor Proveer, la cual no

fue producida, motivo por el cual no se procedié a efectuar ajustes por este

13



Se observa entonces, que la postura asumida por la D.G.R. cuenta con el aval de
la doctrina sentada por la CSJN y que la determinacion de oficio practicada se
ajusta estrictamente a la normativa vigente que regula el régimen de retencion del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos de esta provincia. En ese sentido, a los fines
de determinar las alicuctas procedentes, determinar la base sujeta a retencion,
las exclusiones del régimen, se considero lo dispuesto por la RG (DGR) N° 23/02,
sus modificatorias y complementarias, por lo que el acto administrativo en
cuestion debe considerarse valido y ajustado a derecho.

Por lo expuesto, concluyo que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de
Apelacion interpuesto contra la Resolucién N° D 704/18 de fecha 28/12/2018
emitida por la Direcciéon General de Rentas y en consecuencia, DEJAR FIRME las
obligaciones_tributarias incluidas en planilla denominada “Planilla Determinativa
N° PD 663-?013 - Acfa De Deuda N°: A 663-2013 — Etapa Impugnatoria” en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Agente de Retencién por un
importe de $227.902 97 (Pesos Doscientos Veintisiete Mil Novecientos Dos con

97/100) conforme lo expuesto en la presente resolucion.

Asi voto.

Eil Dr. José Alberto Ledn dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa.

E! C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez dijo:

Que comparte el voto emitido por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa

Visto el resultado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:
1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por la firma
TECOTEX S.A.C.LF.. Y A C.U.L.T. N° 30-51885553-7 contra la Resolucion N° D
704/18 de fecha 28/12/2018 emitida por la Direccidn General de Rentas y en
consecuencia, DEJAR FIRME las obligaciones tributarias incluidas en planilla
denominada “Planilla Determinativa N° PD 663-2013 — Acta De Deuda N°: A 663-

2013 — Etapa Impugnatoria” en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos -
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Agente - de Retencidén por un importe de $227.902,97 (Pesos Doscientos
Veintisiete Mil Novecientos Dos con 97/100) conforme lo expuesto en la presente

resolucion.
2. REGISTRAR, NOTIFICAR vy devolver los antecedentes administrativos acompafiados
y ARCHIVAR.
$.G.B.

HACER SABER

s

DR, JOSE ARBERTO LEGN
V@CAL PRESIDENTE

e
DR. JORGE|EMPOS

vpcC
ANTE Mi

TRIBUNAL FISCAL D {APELACION
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