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SENTENCIA N° ‘j ‘? 2 12019 Expte. N° 778/926/2018

En San Miguel de Tucuman, a los .2 F dias del mes de Aitit/M5 ¥ de 2018 reunidos
los miembros del Tribunal Fiscal, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidenie),
Dr. José Alberto Ledn (Vocal) y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de
resolver la causa caratulada: “TRANSPORTE LA SEVILLANTA S.R.L." S/ RECURSO
DE APELACION" - Expediente N° 770/926/2018 (Expte DGR N° 54 887/376/D/2017),

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l.- A fojas 247/251 del Expediente N°® 54 BB7/376/D/2017, el contribuyente

. TRANSPORTE LA SEVILLANTA S.R.L, CUIT N 30-57993900-8, interpone Recurso

de Apelacidn contra la Resolucion N° D 450/18 de la Direccion General de Rentas de
fecha 21/09/2018 (fs. 234/237). En ella se resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE
a la impugnacion y confirmar la nueva planilia determinativa confeccionada en concepto
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion N* "PD 3432-2017 -
Acta de Deuda N° A 3432-2017 etapa impugnatoria” e INTIMAR al curnplimiento de los
intereses resarcitorios resultantes de la "Planilla Determinativa de Intereses — Acta de
Deuda N° 3432-2017 - Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion —
Etapa Impugnatoria.

Esgrime el apelante, la improcedencia del ajuste realizado por la DGR por las
supuestas retenciones que no habria realizado a distintos proveedores.

Esgrime jurisprudencia de la Corte de la Nacion y de la Provincia de Tucuman,
alegando la nulidad de la determinacion por falta de integracion de la relacion juridica
tributaria.

Sostiene que el obligado principal ingresé el tributo en su justa medida y al ser una
obligacion solidaria, el contribuyente nada debe.

Afirma que sus proveedores pagaron el tributo, ya gue en caso contrario la DGR les
hubiera efectuado una determinacion de oficio por lo periodos reclamados en el acta
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impugnada, ya que la ley 5121 dispone que el impuesto sobre los ingresos brutos
consiste en la declaracion jurada y pago simultaneo sin necesidad de aprobacion
ulterior por parte del fisco. Por ello, la materia imponible auto determinada se presume
y se declara exacta, hasta tanto no sea impugnada por la Autoridad de Aplicacion.
Manifiesta que en aras de la bisqueda de la verdad material y teniendo en cuenta el
sistema en el cual se puede verificar la presentacion y pago de las DDJJ del Impuesto
sobre los ingresos brutos, se aferra a una ficcion ilegal, presumiendo que el sujeto
pasible debe como contribuyente por el hecho de que no se le practicaron retenciones.
Afirma que la solidaridad no excluye a la subsidiariedad, y en el caso concreto no estan
dadas las condiciones que habiliten a la DGR a determinar obligaciones fiscales en
cabeza del deudor principal. Por ello, al no existir reclamo formulado en contra de los
proveedores por parte de la DGR, no puede existir presuncién de solidaridad.

Expresa que en la determinacion existen operaciones sin sustento territorial y otras con
proveedores que tenian la baja de oficio, las cuales no deberian formar parte de la
misma.

Afirma que el incremento de la alicuota de! 10,5 % dispuesto por la RG 3/2013, es una
sancion encubierta contra el contribuyente, ya que su finalidad es la penalidad por un
obrar disvalioso.

Con respecto a los intereses resarcitorios reclamados, manifiesta que son
improcedentes desde el momento que son una obligacién accesoria y no fueron
reclamados al obligado principal. Asimismo sostiene que si el sujeto pasivo canceld su
deuda de manera espontdnea, los intereses resarcitorios generados como
consecuencia del pago tardio, se encuentran condonados por aplicacion del articulo §1
del CTP.

Ofrece prueba documental, informativa, solicitando se haga lugar al recurso y se
archiven las actuaciones.

II.- A fojas 01/08 del expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas -a través
de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto, conforme lo establecido
en &l articulo 148° del Cadigo Tributario Provingial.

Afirma que para comprobar que el obligado principal ingresé el gravamen en su justa
medida y por ende se deslinde de responsabilidad al agente, debe consignar las
operaciones sujetas a retencion que se encuentran en discusion demostrando que las
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obligaciones tributarias respecto de dichas operaciones, se encuentran incluidas en el
calculo y su posterior ingreso del gravamen.

Expresa que el sistema de recaudacién en la fuente tiene una doble finalidad, la
recaudacion anticipada de tributos y atenuar la evasion fiscal, por lo que la solidandad
tributaria establecida por el CTP, prevé que dos o mas sujelos pasivos quedan
obligados al cumplimiento de la misma prestacion, a traves de vinculos auténomaos,
dando lugar a que el fisco pueda exigir la totalidad de |a deuda indistintamente a cada
uno. Cita jurisprudencia.

Considera que el agente es el que conoce el momento en el que se realizd la compra,
locacion o prestacion de servicio y conforme el art. 6 de la RG 23/02, es que se
considera procedenie que |e corresponde al agente la demosiracion de que el sujeto
pasivo, ingresd el tributo en su justa medida

obstante la prueba documental presentada por el contribuyente en la etapa
impugnatoria, la DGR procedié a abrir a prueba el expediente con el fin de que el
interesado pueda demostrar que el principal obligado ingresd el tributo, de la cual solo
se pudo recolectar informacion insuficiente e inconducente para que el fisco pueda
comprobar el real ingreso del gravamen.

Con respecte a las operaciones sin sustento territonial, afirma que la totalidad de las
{{55'2* operaciones objetos de discusidn, surgen de las retenciones declaradas por el agente
0" en el sistema de |la DGR, es decir que es él mismo quien efectud el analisis y determind
> "‘1 que las retenciones efectuadas corresponden a operaciones celebradas con sujetos
que desarrollan actividades en esta provincia

Afirma que de la inteligencia de la normativa aplicable -RG 3/2013 y art. 3 RG 23/02- se
establece que es obligacion de! agente verificar la cancelacion de oficio de la
inscripcidn de los sujetos pasibles de retencidn, siendo ajustada a derecho la
determinacion. No obstante ello, la DGR procediéd a rever la determinacién con
respecto a las operaciones efectuadas con sujetos pasibles de retencién que al
#,, momento del pago registraban baja de oficio en el Impuesto sobre los Ingresos Brutas y
por los cuales se determind retencion al 10,5 % y con sujetos que no acreditan
inscripcion al momento de la retencidn, procediendo a confeccionar nueva planilla
determinativa

Aclara que se intimé al pago de intereses resarcitorios por las operaciones efectuadas
con sujetos pasibles que recuperaron su condicidn de inscriptos en el Impuesto en




X _~

TRIBUAALFISCAL

F aFfad i fmi  Tor by

cuestion, considerando como base de célculo |a diferencia que surge entre el monto de
las retenciones omitidas determinadas al 10,5 % y el monto gue corresponda en cada
caso, calculados a la fecha de vencimiento de la DDJJ del agente hasta la fecha de
presentacion de las DDJJ del sujeto pasible, siendo acorde a derecho el cobro de estos
intereses resarcitorios, conforme las RG N°® 03/2103 y 8214,

Se opone a la produccion de la prueba ofrecida por el contribuyente y solicita se
rechace el recurso de apelacion interpuesto.

.- A fs. 15/17 del expediente de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este
Tribunal N* 916/18, donde se abre la causa a prueba por el término de 20 dias.
Cumplido el plazo probatorio, se informa a fs 26 que el contribuyente ofrece prueba
documental e informativa (producida) y la DGR ofrece prueba documental.

El organismo fiscal respondit la requisitoria y remitié en forma detallada listado de
proveedores de la firma que fueron considerados en la determinacién atacada,
informando que no se les efectud ajustes por supuestas retenciones no realizadas.

En cuanto a la prueba informativa consistente en la remision de los estados de cuenta
de los proveedores arriba citados, periodos 01/2013 a 12/2015, indict la DGR que no
se puede dar cumplimiento con lo solicitado, por encuadrarse dicha documentacion en
lo determinado por el articulo 110 del Cédigo Tributario Provincial y seguidamente
explico que la documentacién requerida (estado de cuenta) contiene las declaraciones
juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por tales sujetos al Fisco
Provinciales, las cuales también se hallan tuteladas por e! secreto fiscal establecido por
el mencionado articulo.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion de la autoridad de aplicacion y con los fundamentos exhibidos en Ia
resolucion atacada, corresponde en esta oportunidad emitir mi opinién.

Ingresando al andlisis y teniendo en cuenta que los argumentos de las partes se
refieren al régimen de los agentes de retencién, cabe precisar que el articulo 32 del
CTP, establece que: " ..jos sujefos de refencién son aquellos que “por sus funciones
pliblicas o por razones de su actividad, oficio o profesién intervengan en aclos ¥
operaciones en las cuales puedan efectuar la retencién, percepcién o recaudacion del
Iributo correspondiente. La Direccion General de Renlas queda facullada para designar
agenies de retencion y/o percepcion y/o recaudacion y/o informacion”.
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La Corte Suprema de Tucuman, en autos “José Farias E Hijos S.R L vs. Gobierno de
la provincia de Tucuman DGR sirevocacion® (22-12-2008, Sentencia N* 1316) y
también en "Bercovich SAC.IF.| A vs. Provincia de Tucuman s/Nulidad/Revocacion”
(14-3-2014, Sentencia N* 185), siguiendo a Hector B. Villegas ("Curso de Finanzas,
Derecho Financiero y Tributario”, Desaima, Buenos Aires, 1998, pags. 255 y vta))
sefiald que son sujetos pasivos de la relacion juridica tributaria: a) el contribuyente. que
es el destinatario legal tributario a quien el mandato de la norma obliga a pagar el
tributo en si mismo. Como es el realizador del hecho imponible, es un deudor a titulo
propio; b) el sustituto, que es aquel sujeto ajeno al acaecimiento del hecha imponible
gue, sin embargo, por disposicion de |a ley, ocupa el lugar del destinatario legal
tributario, desplazando a este Ultimo de 1a relacién juridica tributaria. El sustituto es, por
tanto, quien paga "en lugar de”, c) Responsable solidario es el tercero, también ajeno
al acaecimiento del hecho imponible, pero a quien la ley le ordena pagar el tributo
derivado de este. A diferencia del anterior, no excluye de la relacion juridica al
destinatario legal tributario, que al ser el deudor a titulo propio y mantener |la obligacion
de f-pagmr el tribulo en vitud de la solidandad, es sujelo pasivo a titulo de
'?onﬂihuvente‘ El responsable solidario es, por tanto, un sujeto pasivo a titulo ajeno
esta “al lado de”
Al abordar el tema de los responsables solidarios, manifiesta que si la ley crea un
responsable solidano, el destinatario legal del tributo permanece dentro de Ia relacién
juridica bajo la denominacion de contribuyente Surge entonces un doble vinculo de
obligacion cuyo objeto (la prestacion tributaria) es unico. Ambos vinculos (fisco con
contribuyente y fisco con responsable solidario) son auténomos pero integran una sola
relacion juridica por identidad de objeto. Por eso, ambos vinculos, si bien auténomos
(en el sentido que el fisco puede exigir indistintamente a ambos sujetos pasivos la
totalidad de la prestacion tributaria), son interdependientes, en el sentido que
S n"""" extinguida la obligacién sustancial para uno de los dos sujetos pasivos, queda también
ﬁs& o extinguida para el otro (cfr. ob. cit.. pag. 259).
En cuanto al tema especifico de los agentes de retencion o percepcion expresa que
ambos son sujetos de la relacion juridica tributana principal por deuda ajena, y que no
se puede decir a priori si son responsables solidarios o sustitutos. Si el legislador ios
crea, perc a su lado deja al contribuyente, seran responsables solidarios, siendo este el
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criterio general que impera en la legislacién argentina. Pero si el contribuyente no los
acompafia en la sujecidn pasiva, seran sustitutos (cfr. ob. cit,, pag. 260).

Las pautas para la designacion de agentes de retencion previstas por el articulo 32 de
la Ley N° 5.121 se complementan con las disposiciones de la misma ley relativas al
hecho y la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Asi surge de los
articulos 214 a 216 referidos al hecho imponible, de los articulos 218 a 220 sobre
sujetos responsables y de los articulos 221 a 228 que regulan las deducciones y
exenciones. Consecuentemente. la configuracion de los sujetos que deben actuar
como agentes de retencion del impuesto a los ingresos brutos no sélo debe leerse
desde el articulo 32, sino que, necesariamente, debe completar el conjunto normativo
integrado por las disposiciones generales y especiales contenidas la Ley N° 5.121
aplicables al impuesto de que se trata.

V.- Habiendo enunciado el régimen de los agentes de retencién, cabe analizar el
agravio refendo a la improcedencia del ajusto alegado por el apelante, siguiendo los
lineamientos expuestos por la CSJT de propiciar la integracion del tramite
administrative con los principales obligados ("fallo Bercovich S A.C.I.F.L A, vs Provincia
de Tucuman s/Nulidad/Revocacion”).

En razdn de ello, este Tribunal dispuso la apertura a prueba de |a causa, admitiendo la
informativa ofrecida por TRANSPORTE LA SEVILLANITA SRL. en la etapa de
impugnacién y reiterada en su escrito recursivo.

En relacién a la prueba producida por el contribuyente en autos, y teniendo en cuenta
que los agravios estan referidos a las probanzas correspondientes al ingreso directo del
tributo por parte del sujeto pasivo en los periodos reclamados con respecto a las
retenciones omitidas y a la falta de sustento territorial de las operaciones comerciales
incluidas en la determinacion, procedemos a analizar y valorar las mismas,
Corresponde aclarar previamente, que del expte. surge que la D.G R. efectud el ajuste,
por emisidn de actuar como agente de retencitn, por dos supuestos distintos:

1- omitié actuar como agente con proveedores que son Contribuyentes Locales o
con Contribuyentes Inscriptos en Convenio Multilateral con alta en la Provincia
de Tucuman,;

2- omitio actuar como agentes con proveedores gue no son Contribuyentes Locales

o can Contribuyentes Inscriptos en Convenio Multilateral sin alta en la Provincia
de Tucuman.
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En el primer punto, para poder desligarse de la responsabilidad solidaria que pesa
sobre el agente es necesario que se demuesire que cada proveedor Ingrest el
impuesto no retenido, en su justa medida, lo cual implica desmostar:

- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debio retener
se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran la
determinacion efectuada.

- Cue en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos presentadas por estos proveedores, se encuentran

ncluidas las operaciones que fueron susceptible de retencién.

~ Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas mencionadas
fueron ingresados por los obligados principales.

De este modo no existiria ningun perjuicio fiscal que alegar, mas alla de! ocasionado
por los intereses devengadoes entre |a fecha de vencimiente de la cbligacion de ingresar
el impuesto que debid retener (por parte del Agente de Retencion) y el efectivo ingreso
j"ﬂb del tributo por parte del contribuyente principal (sujeto pasivo de la obligacion
¥ tibutaria). EI calculo de intereses corresponde por la mora y perjuicio financiero
efectivamente sufrido por la DGR, en el momento que el agente no ingreso el monto
correspondients al anticipo.
En el caso del punto 2, puede existir la posibilidad de que las transacciones entre el
agente y su proveedor no tengan el correspondiente sustento territorial para que se
genere la obligacion de actuar como agente de retencion. Asi lo establece la
Resolucion N* 01/08 de |la Comision Arbitral en su articulo 42 inc. a) punto 1 :
(...)Podran resultar sufetos pasibles de relencién © percepcidn aquellos
‘ contnibuyentes que realicen actividades con sustento temitorial en la junsdiccion que
€ _establezca el régimen respectivo( ..)" Nuestra Provincia mediante Ia ley 6.114 (B.0. del

o df“b'ﬂ 26-4-91) aprobo y declard adherida a la Provincia de Tucuman al Convenio Multilateral
@-&# ;ﬁﬁ para el iImpuesto sobre los Ingresos Brutos suscripto el 2-8-88, situaciones que procedo
‘@VP ' a analizar.

V1 1.- Que en relacién a la prueba informativa solicitada por el apelante, contestada por
DGR (fs 30/31 del expte 779-926-2018), la cual consistia en informar si la Autoridad
Aplicacion realizo ajustes a alguno de los proveedores incluidos en |a determinacién
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por los periodos 2013, 2014 y 01 a 05/2015, la misma deviene inconducente para
sustentar su pretensidn, atento que esa informacion resulta inutil al momento de
pretender acreditar que los importes reclamados han sido ingresados por los sujetos
pasivos del impuesto sobre los Ingresos Brutos y en conclusion los resultados
obtenidos son improcedentes e inconducentes a los efectos de dilucidar la cuestion
planteada por el contribuyente.

Los agravios expuestos por TRANSPORTE LA SEVILLANILA S.R.L., en su recurso de
apelacion, estan referidos a probar que se ha hecho el ingreso en forma directa por el
contribuyente; o que informen, si han pagado en forma directa el impuesto
correspondiente en los periodos reclamados con respecio a las retenciones omitidas, lo
cual no resultd probado con su produccion. Ello atento a que de las mismas, no puede
concluirse la correcta tributacion por parte de los sujetos pasibles, o cual deslindaria de
responsabilidad al sujeto fiscalizado, considerada por tanto improcedente ya que su
produccién no desvirtia las pretensiones del fisco, debido a que lo que se cuestiona es
la falta de actuacion del agente de retencion como tal.

Es por ello, que la prueba informativa producida, resulta inconducente para la
dilucidacion de la cuestidn que se debate en autos, toda vez que el requisito exigido
para eximir al agente de retencion no queda cubierto por la informacién obtenida.

WVl 2.- Con respecto a la restante prueba informativa solicitada, la cual consistia en
oficio a la DGR, para que informe los estados de cuentas de los sujetos identificados en
las planillas acompafiadas en el soporte optico, si bien no fue contestada por la
Autoridad de Aplicacion por invocar el secreto fiscal normado en el art. N° 110 del
C.T.P. (fs 30/31 del expte 778-926-2018), no hubiera resultado idonea a fin de probar
gue el sujelo pasivo del tributo. ingresd en forma directa el impuesto correspondiente
en los periodos reclamados.

Esto es asi, atenfo que en el hipotético caso que la prueba se hubiera producido
conforme fue solicitada, no podria concluirse la correcta tributacién por parte de los
sujetos pasivos, lo cual deslindaria de responsabilidad al sujeto fiscalizado,
considerada por tanto improcedente ya que su produccién no desvirtia las
pretensiones del fisco, debido a que lo que se cuestiona es la falta de actuacién del
agente de retencion como tal,

La infermacion solicitada a la D.G.R., que fue denegada invocando el art. N° 110 del
CTP, contiene datos globales por periodos, lo que no permitiria establecer una relacién
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entre las operaciones correspondientes a la determinacion del agente de retencion y
las bases imponibles de Impuesto sobre los Ingresos Brutos del obligado principal en el
periodo verificado. Para ello, es necesario demostrar que cada proveedor ingrest el
impuesto no retenido en su justa medida, lo que implica que las operaciones incluidas
en la determinacién que aqui se discute, se encuentren registradas en los libros de
cada proveedor, que en las bases imponibles de las declaraciones juradas
correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por estos se
incluyan las operaciones mencionadas y, por Ultimo, que los tributos correspondientes
a estas Declaraciones Juradas se encuentren ingresados.

Es por ello, que la prueba informativa solicitada y no contestada por la DGR (estados
de cuentas), hubiera resultado inconducente también para la dilucidacion de la cuestion
se debale en autos, loda vez que el requisito exigido para eximir al agente de
encidn no hubiera quedado cubierto con la mencionada informacion,

V1 3.- Resulta necesario ratificar las facultades de los jueces administrativos para
analizar y decidir sobre la procedencia de las pruebas aportadas y ofrecidas por las
partes durante el procedimiento determinativo, pudiendo desestimar aquellas que
resulten inconducentes o superfluas para la resolucién de la causa, conforme o

s_9‘%;.&1«1«11"[1& el Codigo Tributario de Tucuman

En el presente caso, se analizaron todas las pruebas ofrecidas y producidas por el

de cada una.

En ese sentido, al analizar la certificacion contable adjunta al escrito de impugnacion
presentado por el contribuyente (fs. 184/187 del expte. N*54.687/376-D-2017) se
observa que el contador a cargo de la misma, analizé documentacion necesana y
suficiente para llegar a las conclusiones arribadas en la misma. De modo tal, resulta
procedente realizar los siguientes ajustes:

- 11-13' - £on respecto al Anexo | de Iz Certificacion Contable: operaciones gue corresponden a

CRN, JORGE GUSTAYOD 4
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tf;&,# servicios de transportes contratados por Transporte La Sevillanita SRL que tuvieron
'_é.* r origen fuera de la jurisdiccion a la provincia de Tucuman, corresponde HACER LUGAR

por un impaorte de $ 16.203,09 (Pesos Dieciséis Mil Doscientos Tres con 09/100) segun
detalle expuesto en planilla Anexa |, la que se adjunta a |la presente resclucion.

Con respecto al Anexo || de la Certificacién Contable: operaciones sin sustento
gonal en la Provincia de Tucuman, corresponde HACER LUGAR por un importe de

FRESIDENTE
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$ 2694 43 ( Pesos Dos Mil Seiscientos Noventa y Cuatro con 43/100) segun detalle
expuesto en planilla Anexa Il la cual se adjunta en la presente.

V1 4.- En cuanto a la Pericial Contabie producida (fs. 195 del expte. 54687/376-D-2017)
se observa que los puntos 1.a) y 1.b) incluyen informacion insuficiente o no
determinante para poder obtener conclusiones que generen un ajuste a la
determinacion practicada.

El punto 2 de la mencionada pericia. comobora la informacion incluida en la
Certificacion Contable analizada anteriormente, por lo que las conclusiones arribadas
en la misma son las expuestas en parrafos precedentes.

VI 5.- No es procedente el argumento expuesto por el apelante en su recurso, que el
articulo N° 4 de la RG (DGR) N° 3/2013, establece una sancién que excede el marco
reglamentario autorizado al Poder Ejecutivo. El contribuyente propone una particular y
parcializada lectura de las normas aplicables.

El articulo cuestionado establece que. “Los agentes de retencidn y percepcién de los
distintos regimenes establecidos en el Impuesto sobre los Ingresos Brulos, quedan
obligados a venficar gue no rija cancelacidn de oficio de inscripcion o alta en la
Jurisdiccion respecto a los sujetos pasibles de retencién y percepcion. Dicha vernificacion
debera realizarse medianle consulta al link "Consullas Bajas de Oficio’, la que
prevalecera sobre toda constancia de inscripcion o alta y su verificacion de autenticidad
y validez.- De regir cancelacion de oficio los agentes deberdn asignaries a los sujetos
pasibles de retencién y percepcion el caracler de no inscriplos. comespondiendo la
aplicacidon de las alicuolas o porcenlajes establecidos para los conlribuyentes no
inscriptos conforme a las normas que establecen los respectivos regimenes(...)" Para
el caso en particular, Agentes de Retencidn, la norma aplicable es a RG (DGR) N°
23/02 e indica que se aplicara el porcentaje correspondiente a los contribuyentes
locales inscriptos, segun el Anexo de que se trate, o el triple de dicho porcentaje
cuando |la operacion de venta o la entrega del bien vendido o la locacién o prestacion
de servicio fuera realizada por el sujeto pasible de retencion dentro del territorio de la
Pravincia de Tucuman, no rigiendo en ambos casos los topes minimos establecidos a
los efectos de practicar |la retencién.
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En efecto; el requerimiento de informacian o la indagacion de la situacion tributaria del
obligado principal frente al fisco provincial y. la consecuente determinacion del tributo
segun el resultado de dichas diligencias, no configura una sancién para el agente de
ratencidn sino la modalidad establecida para el cumplimiento de la carga establecida
por la norma.
Las consecuencias gue pueda acarrear el incumplimiento de dicha modalidad para el
agente no estan previstas por el articulo 4 de la RG (DGR) N 03/2013 a titulo de
sancion para el agente de retencién como pretende hacer ver la actora. Esta facultad
de aplicar una alicucta diferencial, en los casos antes mencionados, es establecida por
el Codigo Tributario Provincial (Ley 5121 y sus modificatorias) en su articulo N° 218
arrafo que indica: “La Autoridad de Aplicacion podré establecer una alicuola,
ente y/o porcentaje diferencial que no supere cinco (5) veces la alicuola

correspondientes cuando intervengan en operaciones con los sujetos indicados en el
articulo anterior que no acrediten su inscripcion en el citado impuesto en la Provincia,

Por lo expuesto comesponde no hacer lugar al agravio hecho por la firma con respecto
a una supuesta sancion encublerta.

/- conforme a la reglamentacion que dicte! ..

VI 6.- Con respecto al agravio expuesto sobre los intereses resarcitorios por las
operaciones efectuadas con sujetos pasibles gue recuperaron su condicion de
inscriptos en el Impuesto en cuestion, considerando como base de calculo la diferencia
que surge entre el monto de las retenciones omitidas determinadas al 105 % y el
monto que corresponda en cada caso, calculados a la fecha de vencimiento de la DDJJ

del agente hasta |a fecha de presentacion de las DDJJ del sujeto pasible, corresponde
decir que no le asiste razon al contribuyente

#;#’ La finalidad perseguida por el legislador, al establecer el deber de ingreso de! tributo a

cargo de una persona distinta de aquélla que dio origen al hecho imponible, atiende al
objetivo de una eficiente administracién tributaria, revistiendo el papel asignado a estos
agentes una carga publica. La exigencia del anticipo se basa en necesidades

recaudatorias y para el calculo de intereses commesponde ponderar la mora y pernuicio
financiero efectivamente sufrido.
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Los mismos, en cumplimiento de su misién, deben realizar dos actos diferenciados
entre si, el primero de los cuales importa la accion de retener, y el segundo, el ingreso
al Fisco de la suma retenida, esto ultimo dentro del plazo que se les fije, cuyo
conocimiento también es una obligacién especifica que tienen para poder cumplir en
término, en razén de ello y por su cardcter de responsable, los agentes resuitan
deudores directos por causar un perjuicio financiero, por no contar el fisco, con el
monto correspendiente en el momento que la norma dispone, por no mediar retencion.
Los vinculos que unen al acreedor (DGR) con los deudores (confribuyente y agente de
retencién) son totalmente independientes, donde el presupuesto que genera las
obligaciones resulta diferente.

De este modo existid un perjuicio fiscal, razén por la cual corresponde &l cobro de los
intereses devengados entre |la fecha de vencimiento de la obligacion de ingresar el
impuesto que debid retener (por parte del Agente de Retencion) y el efectivo ingreso
del tributo por parte del contribuyente principal (sujeto pasivo de la obligacién
tributaria), siendo acorde a derecho el cobro de estos intereses resarcitorios, conforme
las RG N° 03/2103 y B2/14.

Los intereses calculados tienen efectivamente un caracter resarcitorio, en tanto
constituyen una indemnizacion debida al Fisco por |la mora en que ha incurrido el
contribuyente o responsable en la cancelacion de sus obligaciones tributarias. Los
intereses resarcitornos se justifican por tratarse de una indemnizacion sl acreedor cuyo
derecho de crédito se lesiond al no satisfacerse las deudas en el plazo establecido.
Segun lo normado por el art 50" del CTP: “La falta total o parcial de pago de los
gravamenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y demas pagos a
cuenta, devengara desde los respectivos vencimientos, sin necesidad de interpelacion
alguna, un interés resarcitorio.

Los intereses resarcitorios son en si mismos, una consecuencia de la relacién juridica
preexistente -la deuda ftributaria del contribuyente o responsable-, de manera que
acreditada en autos su incumplimiento, los intereses derivan como resultado légico de
tal situacion de irregularidad fiscal,

Por otra parte, corresponde destacar el caracter automatico de la mora en lo que a los
intereses respecta, en tanto los mismos surgen sin necedad de interpelacion alguna y
para eximirse de las responsabilidades derivadas de la mora, el deudor debe probar
que no le es imputable, mientas que en el caso de autos, el Agente en ninguna

12
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instancia ofrece prusba alguna que justifique o acredite de algun modo que el
incumplimiento no le es imputable.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion indica que: "...los anticipos a los que se
refiere el art. 28 (hoy art. 21) de la ley 11.683 constituyen abligaciones de cumplimiento
independiente, con individualidad y fecha de vencimiento propias (Fallos 285:177),
cuya falla de pago en término da lugar a la aplicacion de intereses resarcilonos, son
obligaciones independientes, constitucionalmente admisibles, cuya esencia, tal como lo
describe la propia ley 11.683, es la de constituir pagos a cuenta del tributo por el cual
se ingresan. ..

En igual sentido, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal en la causa PISTRELLI HENRY MARTIN ASESORES S.R.L. C/EN- AFIP DGI
IRECCION GENERAL IMPOSITIVA, dijo; *.. tratdndose de obligaciones de
cumplimiento independiente, con individualidad y fecha de vencimiento propias, /a falta
de pago en término da lugar a la aplicacion de intereses resarcitorios (hoy art. 37), aun
en el supuesto de que el gravamen adeudado -a las ganancias en el caso- segun la
liquidacién final del ejercicio fuere menor que las canlidades anticipadas o que debieran

intereses en virtud a lo establecido en e art. 91 CTP, cabe tener en cuenta lo que dicho
articulo establece: “Los contribuyentes y/o responsables, inscriplos o no, que
regularicen esponténeamente su situacidn dando cumplimiento a las obligaciones
omitidas, siempre que su presenfacion no se produzca a raiz de una verificacion o
inspeccion inminente o inicfada, intimacion o emplazamiento. quedardn liberados de
multas, recargos por morosidad o cualquier otra sancion por infracciones u omisiones al
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, con las excepciones que la ley determina
en cada caso y en especial en lo referente al Impuesto de Sellos.”

beneficio que exime de sancidn a los contribuyentes que regularicen su situacion
tributaria sin haber sido compelidos a ello. Pero de ninguna manera puede pretender el
contribuyente que la norma prevé un perdon al pago de los intereses por la cancelacion
del impuesto fuera de término (por mas espontanea y voluntaria que fuera).

13
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Lo relacionado con los intereses resarcitorios esta reglado en el articulo 50 del Digesto
Tributario, en el Capitulo V "Extincién de las Obligaciones Tributanias”, Seccién Primera
“Pago’. Es decir, se esta refiriendo a las obligaciones tributarias y no a las sanciones.
El mismo establece en su primer parrafo, expresamente: “La falta fofal o parcial de
pago de los gravamenes, relenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y demas
pagos a cuenla, devengard desde los respeclivos vencimientos, sin necesidad de
i itn un int resarcitorio.” (El subrayado me pertenece). Este parrafo
del art. 50, legisla sobre el interés resarcitorio que se torna exigible por el solo pago
fuera de término, sin necesidad de interpelacion alguna por parte del Fisco, es decir, no
hay pago espontaneoc o pago voluntario (como afirma el apelante), no asistiéndole
razon al apelante.

Vil.- Que en el presente caso, se analizaron todas las pruebas ofrecidas y producidas
por el apelante, llegando a la conclusion expuesta anteriormente, con respecto a ia
valoracion de cada una.

El articulo 40 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Tucuman de
aplicacidn supletoria expresa: “Al dictar senfencia, apreciardn las pruebas de acuerdo a
su prudente criterio, ajustandose a los principios de la sana critica. Podran inferir
conclusiones de las respuestas que les den las partes, de sus negalivas injustificadas
y, en general, de su conducta en el proceso (...)"

La libre apreciacion de |as pruebas reconoce en nuestro ordenamiento el marco legal
de la "sana critica”, expresion que comprende la necesidad de valorar los distintos
medios, explicando las razones que ha tenido el juez para formar su conviccion al
ponderar con un sentido critico la variedad de pruebas.

La Cornte Suprema de Justicia de la Nacién atendid en reiteradas ocasiones el asunto
debatido, brindando aportes imposibles de soslayar en el sublite. Especificamente, en
los autos “Hochtief Construcciones S.A. y otro ¢f Comision Nacional de Energia
Atémica -CN.EA.- s/ Contrato de obra publica®, los Dres. Carlos S. Fayt, Enrique
Santiago Petracchi y Adolfo Roberto Vazquez afirmaron ‘que la ley le atribuye a ciertos
sujetos (agentes de retencion) el deber de practicar retenciones por deudas tributarias
de terceros, sobre los fondos de que disponen cuando con su intervencion se configura
el presupuesto de hecho determinado por Ia norma legal. Es por virtud de la ley,
tambien, que se hallan obligados a ingresar al fisco los importes retenidos en el término

14
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y las condiciones establecidas, puesto que tal actividad se vincula, en lo que interesa,
con el sistema de percepcion de los tributos en la fuente, en razén de una disposicion
expresa que asi lo ordena y atendiendo a razones de conveniencia en la politica de
recaudacion tributaria (Fallos: 308:442, considerando 4°)

En este caso, la responsabilidad de demostrar y probar la pretension alegada, es del
agente, Asi lo dispone el articulo 120 del C.T.P.. *(...) Los actos y resoluciones de Ja
Administracion Publica se presumen veridicos y validos; su impugnacion debeid ser
expresa y la carga de la prueba corresponde al impugnante.”

Que los agravios expuesto por TRANSPORTE LA SEVILLANITA SRL, en su recurso
de apelacién, estan referidos al efecto de probar que se ha efectuado el ingreso en
forma directa por parte del contribuyente; o que informen, si han pagado en forma
directa el impuesto correspondiente en los periodos reclamados con respecto a las
retenciones omitidas, lo cual no resultd probado con su produccion, atento que de las
mismas, no puede concluirse la correcta tributacion por parte de los sujetos pasibles, lo
cual deslindaria de responsabilidad al sujeto fiscalizado, considerada por tanto
inconducente ya que su produccidn no desvirtGa las pretensiones del fisco, debido a
gue lo que se cuestiona es |a falta de actuacidn del agente de retencion como tal.

Los agentes de recaudacién estan obligados a pagar el tributo al Fisco con los recursos
que administren, perciban o que disponen, como responsables del cumplimiento de la
deuda tributaria de sus representados, mandantes, acreedores, titulares de los bienes
administrados o en liquidacion, elc. La ley deja expresamente dilucidado que la deuda
tributaria no es propia sino ajena, pese a lo cual los retentistas quedan personalmente
obligados a su pago, bajo pena de las sanciones de la ley fiscal (Heéctor Villegas en
"Los agentes de retencién y de percepcidn en el derecho tributario”, Ed. Depalma
19786).

Que como lo ha dicho pacifica junisprudencia, el agente que incumple tiene la carga de
probar los pagos efectuados por los contribuyentes para liberarse de responsabilidad

E {cfr. Sala Ill de la Camara en lo Contenciosc Administrative Federal, "Sa-Ce SRL" del

- 26/09/89),

En conclusion, TRANSPORTE LA SEVILLANITA SRL, es responsable solidario a quien
la ley le ordena pagar &l tributo derivado de la relacion juridica tributaria, sin excluir de
relacién al destinatanio legal tributario, que al ser el deudor a titulo propio y
ner la obligacién de pagar el tributo en virtud de |a solidaridad, es sujeto pasivo a

|5
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titulo de “contribuyente”. El responsable solidario es, por tanto, un sujeto pasivo a titulo
ajeno que esta “al lado de”. Si la ley crea un responsable solidario, el destinatario legal
del tributc permanece dentro de la relacién juridica bajo la denominacion de
contribuyente. Surge entonces un doble vinculo de obligacion cuyo objeto (la prestacion
tributaria) es unico. Ambos vinculos (fisco con contribuyente y fisco con responsable
solidario) son autbnomos pero integran una sola relacion juridica por identidad de
objeto. Por eso, ambos vinculos, si bien autonomos (en el sentido que el fisco puede
exigir indistintamente a ambos sujetos pasivos |a totalidad de la prestacion tributana),
son interdependientes, en el sentido que extinguida la cbligacion sustancial para uno
de los dos sujetos pasivos, queda también extinguida para el otro

Que por lo expuesto, no se ha desvirtuado la pretension del Fisco correspondiendo
ratificar parcialmente el ajuste practicado por la Administracion,

Vill.- En conclusion y conforme lo expresado, corresponde HACER LUGAR
PARCIALMENTE, al recurso de apelacion interpuesto por el contribuyente
TRANSPORTE LA SEVILLANTA SR.L., CUIT N* 30-57993900-8 contra la Resolucion
N® D 450/18 de la Direccion General de Rentas de fecha 21/08/2018 por: 1) §
16.203,09 (Pesos Dieciséis Mil Dos Cientos Tres con 09/100) conforme planilla Anexa |
la cual forma parte integrante de la presente resolucion y 2) $ 2.694,43 (Pesos Dos Mil
Seisclentos Noventa y Cuatro con 43/100) conforme Planilla Anexa |l la cual forma
parte integrante de la presente resolucion; EN CONSECUENCIA dejar firme Ia
PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 3432-2017 — ACTA DE DEUDA N° A 3432-2017
ETAPA IMPUGNATORIA, emitida en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos
- Agente de Retencion por $ 176.220 92 (Pesos Ciento Setenta y Seis Mil Doscientos
Veinte con 92/100) y CONFIRMAR la PLANILLA DETERMINATIVA DE INTERESES
ACTA DE DEUDA N* A 3432-2017 — IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS -
ETAPA IMPUGNATORIA (fs 238) por § 19.945,06 (Pesos Diecinueve Mil Novecientos
Cuarenta y Cinco con 06/100), por los motivos expuestos.

16
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PLANILLA ANEXA |

22/1/2013| TTE CASAL DE MARCELD S.CASAL
17/1/ 2013 TTE SILVESTRE SAL
17/1/2 ALTD PARANA
| _9/10/2013|TTE SILVESTRE SRL
9/10/2013| TTE SILVESTRE SAL
9/10/2013| TTE SILVESTRE SAL
9/10/2013{TTE SILVESTRE SAL
9/10/2013{TTE SILVESTRE SRL
9/10/2013| TTE SILVESTRE SAL
9/10/2013{ TTE SILVESTRE SAL
97/10/2013|TTE SILVESTRE SAL
9/10/ 2013 TTE SILVESTRE SRL
13/12/2013{TTE SILVESTRE SAL
13/12/2013{ TTE SILVESTRE SRL
13/12/2013| TTE SILVESTRE SRL
13/12/2013|TTE SILVESTRE SRL
13/12/2013| TTE SILVESTRE SAL
| 13/12/2013|TTE SILVESTRE SRL
13/12/2013{TTE SILVESTRE SAL
13/12/2013{TTE SILVESTRE SRL
13/12/2013| TTE SILVESTRE SRL
13/12/2013| TTE SILVESTRE SAL
13/12/2013|TTE SILVESTRE SAL
13/12/2013| TTE SILVESTRE SAL
| 13/12/2013| TTE SILVESTRE SRL
13/12/2013|TTE SILVESTRE SAL
29/1/2014| TTE SILVESTRE SAL
29/1/2014| TTE SILVESTRE SAL
30/4/2014| TTE SILVESTRE SRL
30/4/2014|TTE SILVESTRE SAL
30/4/2014| TTE SILVESTRE SAL
30/4/2014| TTE SILVESTRE SRL
30/4/2014| TTE SILVESTRE SRL
q@ﬁ‘ 30/4/2014| TTE SILVESTRE SRL
ﬁ?ﬁr y 9/5/2014| TTE SILVESTRE SRL

TOTAL 16.203,09
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20/7/2013 =
2047/ 2013|REFRIG COM 27306458544/5in alta DGR|
1/11/2013|DINOSALRID S, A. 30698471472|5in alta DGR |_
17/2/2014|CDC CENTRO DEL CLIMA SA 30711334013|5in alta DGR|

10/2/2014|PEDRO MARCELD IBARRA ABOGADO | 20302359017Sin alta DGR|
28/2/2014|MARIA NOEL COSTA 27219669009/5in alta DGR |
13/2/2014|PROVINTER 30709975621/5in alta DGR|
8/1/2015|COIN VERT SRL 30680118996/5in alta DGR|
TOTAL

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

l.- Comparto la resefia de los antecedentes consignados en los puntos I°, 1I°, 1II*, IV®,
Ve, VM1, VIF2, VR4, VI°S, VIP6 y VII® del voto que precede, y formulo disidencia con
relacion al encuadre juridico de la cuestion sometida a debate expuesta en el punto
VI*3, Ello por los fundamentos que analizaré a continuacion:

Il.- En el caso bajo andlisis, en relacién con lo tratado por el Vocal preopinante como
apartado V1°3, en el ditimo parrafo, el mismo considera que: “Con respecto al Anexo ||
de |la Certificacién Contable; operaciones sin sustento temitorial en le Provincia de
Tucuman, corresponde HACER LUGAR por un importe de $2 694 43 (Pesos Dos Mil
Seiscientos Noventa y Cuatro con 43/100) segun detalle en planilla Anexa Il, la cual
forma parte de la presente”.

Este acogimiento no tiene asidero factico ni juridico, se basa en las expresiones
vertidas por el CPN Alberto Sfeir en una certificacién contable presentada en la etapa
impugnatoria, la cual se limita a manifestar que en relacién con las operaciones que
identifica en un Anexo Il, no corresponden las retenciones por no poseer sustento
territonial.

Como lo establece el Régimen que reglamenta el accionar de los agentes de retencién,
los mismos deben actuar como tal, cuando realicen pagos por bienes o servicios a
proveedores que desarrollen actividades en nuestra Provincia. Sin embargo, el solo
hecho que dicho proveedor no se encuentre inscripto en esta jurisdiccion no significa
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que no deberia estarlo; ya que el agente en cuestion se trata de un contribuyente
inscripto bajo el Régimen de Convenio Multilateral, con sede en Tucuman y no surge
de las actuaciones, que dichos proveedores no hayan incurrido en ningan gasto con
motivo de las ventas realizadas en esta Provincia, que le genere sustento termtonal, a
pesar de no tener dada de alta esta jurisdiccion,

Las expresiones vertidas por el CPN no son lo suficientemente precisas como para
poder excluir de la determinacion dichas operaciones por la simple manifestacion, sin
prueba alguna, de que las operaciones no tienen sustento territorial en Tucuman,
porque las operaciones igualmente pudieron haber generado gastos por parte del
proveedores, lo cual ya le otorga dicho sustento. Esta falta de sustento no fue
acreditado en modo aiguno en las actuaciones.

o lo expresado, propongo se dicte la siguiente resclucion:

CER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
SPORTE LA SEVILLANITA SRL., CUILT 30-57893900-8, en contra de la
Resolucion D-450/18 de fecha 21/09/2018 emitida por la Direccion General de Rentas
en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion por un manto
de $16.203,08 (Pesos Dieciséis mil doscientos tres con 09/100), por las operaciones
ncluidas en la “Planilla Anexa I", la cual se encuentra adjunta y forma parte integrante
de la presente resolucion. En consecuencia CONFIRMAR la deuda reclamada
mediante Ia "Planilla Determinativa N* PD 3432-2017- Acta de Deuda N" A 3432-2017-
Etapa impugnatoria®, por un monto de $178.915,35 (Pesos Ciento setenta y ocho mil

novecientos quince con 35/100) y CONFIRMAR la Planilla Determinativa de Intereses
Acta de Deuda N® A 3432-2017- Impuesto scbre los Ingresos Brutos- Agente de

Retencion- Etapa Impugnatoria por $19.845 06 (Pesos Diecinueve mil novecientos

cuarenta y cinco con 08/100), por los motives expuestos en los considerandos que

precedente acuerdo,
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
TRANSPORTE LA SEVILLANITA SRL, CUIT 30-57993%00-8, en contra de la
Resolucién D-450/18 de fecha 21/09/2018 emitida por la Direccion General de Rentas
en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencién por un monto
de $16.203,09 (Pesos Dieciséis mil doscientos tres con 08/100), por las operaciones
incluidas en la “Planilla Anexa I", |a cual se encuentra adjunta y forma parte integrante
de la presente resolucién, En consecuencia CONFIRMAR la deuda reclamada
mediante la “Planilla Determinativa N* PD 3432-2017- Acta de Deuda N* A 3432-2017-
Etapa impugnatoria®, por un monto de $178.915,35 (Pesos Ciento setenta y ocho mil

novecientos quince con 35/100) y CONFIRMAR la Planilla Determinativa de Intereses

Acta de Deuda N® A 3432-2017- Igppuesto sobre |os Ingresos Brutos- Agente de

Retencién- Etapa Impugnatoria pof/$19.945,06 (Pesos Diecinueve mil novecie
cuarenta y cinco con 06/100), porffos motivos expuestos en los considerapdos que

DR. JOR E E POSS l
VOCA (end:s a parcial)
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