


medio propuesto, la D.G.R. expresa que la informacion ofrecida se encuentra
disponible para el fisco, por lo que no sera necesaria su produccion.-

De las constancias del expediente surge que el agente no acomparia los
oficios correspondientes al punto 2) de la prueba informativa, extinguiéndose el
plazo de prueba sin ser producida. La prueba pericial contable es producida en
tiempo y forma, encontrandose el dictamen pericial agregado a estas
actuaciones (fs. 2312/2343 Expte. D.G.R.).-

En fecha 10/05/2019, la D.G.R. dicta la Resolucién N° D 148/19, objeto
del presente recurso.-

En lo que a la prueba se refiere, el recurrente sostiene que la Autoridad de
Aplicacion ha omitido la verificacion de sus proveedores. Manifiesta que la
D.G.R. posee la informacién para verificar si los obligados principales
presentaron y abonaron sus declaraciones juradas correspondientes al impuesto
sobre los ingresos brutos. Agrega que ello implica la falta de integracion de la
relacion juridica tributaria, por imposibilitar la participacion de los principales
contribuyentes.-

Asegura que solo con dicha integracién, podria responsabilizarse al
agente que no retuvo como responsable solidario del obligado principal.
Manifiesta que la falta de verificacion a los proveedores implica la renuncia a la
busqueda de la verdad material. Cita Jurisprudencia que estima aplicable al
caso.-

Respecto de la prueba informativa expresa que la D.G.R. no adjunta ni
analiza los estados de cuenta de los sujetos incluidos en el ajuste. Considera
que a través de ellos se puede verificar si los proveedores presentaron sus
declaraciones juradas y si el proveedor posee deuda derivada del impuesto
sobre los ingresos brutos.-

Respecto de la prueba pericial contable expresa que la Administracion
rechaza el medio probatorio sin realizar ningun tipo de analisis u observacion
sobre su contenido. Sostiene que ello le genera un indudable estado de
indefension, por cuanto las cuestiones debatidas se encuentran incluidas en
dicho informe.-

Considera este Tribunal que la carga de acreditar los extremos que hacen

a la liberacion de su responsabilidad solidaria recae en cabeza del apelante; sin






el Superior Tribunal Provincial en el caso “José Farias e Hijos S.R.L. Vs.
Gobierno de la Provincia de Tucuman (D.G.R.) s/ Revocacién’, Sentencia N°
1316 del 22/12/2008; y en el precedente “Bercovich S.A.C.I.F.l.A. vs. Provincia
de Tucuman s/Nulidad/Revocacion Sentencia: N° 185 dei 14/03/2014.-

El art. 300 del C.P.C.C.T. -de aplicaciér supletoria al caso-, rige la
pertinencia y admisibilidad de la prueba. La norma indica que la prueba debera
recaer sobre los hechos contradichos o de justificaciéon necesaria, y que fuesen
conducentes para la resolucion de la causa. -

De lo dicho hasta aqui surge que incumbe al agente la carga de
demostrar que los diversos proveedores a los cuales omitié retener el impuesto a
los Ingresos Brutos, incluyeron las operaciones omitidas en sus respectivas
declaraciones juradas e ingresaron el tributo. -

Habiendo analizado la prueba ofrecida y producida en la etapa
impugnatoria, corresponde avocarse al tratamiento de los medios probatorios
ofrecidos en esta instancia.- |

Al fundar el presente recurso, el apelante reitera la prueba documental.
Por otro lado, innova parcialmente respecto de la prueba informativa ofrecida en
la instancia impugnatoria.-

Bajo el titulo “Informativa”, en su punto 1) solicita en esta instancia que se
libre oficio a la D.G.R. a efectos de que informe si realizo a los proveedores
incluidos en la determinacion algin ajuste como contribuyente del impuesto
sobre los ingresos brutos —no como responsable por deuda ajena- de los
periodos 1 a 12/2013; 1 a 12/2014 y 1 a 6/2015. Solicita que en caso afirmativo
indique los conceptos y/o razones que motivaron los ajustes. En el punto 2)
reitera se provea la solicitud a la autoridad de aplicaciéon de los estados de
cuenta de los proveedores incluidos en el ajuste practicado mediante Acta de
Deuda N° A 3497-2017 correspondientes a los periodos fiscales 1 a 12/2013; 1 a
12/2014 y 1 a 6/2015.-

En el responde establecido por el art. 148 C.T.P., la representacion fiscal
indica que la prueba documental ha sido debidamente considerada. Respecto de
la prueba informativa expresa que el punto 1) no fue ofrecido en la etapa

impugnatoria. En relacién al punto 2) reitera lo ya enunciado en la Resolucién N°









