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incluidos en la Determinacion de Oficio atacada registran inscripcion en el

Impuesto sobre los Ingresos Brutos en |a Jurisdiccion Tucuman, ya sea como
contribuyentes locales o bajo el régimen de Convenio Muitilateral (con sede o
alta en la provincia) o domiciliados en ella. situacion no derribada en autos. y
que es conocida por el Agente.

- Respecto de la supuesta duplicacion de la obligacion tributaria, sugerida por el
recurrente, ha sido debidamente considerada la informacion emergente de
nuestro sistemas informaticos respecto de si los sujetos pasibles ce percepcién
registran o no presentaciones de las DD.JJ. del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, asi como si el gravamen fue o no cancelado.

~ Que si integré a los sujetos pasibles (al procedimiento), al considerar la
informacion correspondiente y los CM 05 presentado por cada uno de los
mismos.

- Requiere la aplicacion de los fallos de la C S J.N. “San Juan S.A. (TF 29.974-1)
¢/ DGI"y "Cintafon S.R.L. s/Recurso de Apelacién’

— Por ultimo, sostiene que la aplicacion de intereses es avalada por el Tribunal
Fiscal de Apelacion de la provincia, en las actuaciones “Siner SA.Y
agregando que dichos intereses resarcitorios debe correr desde la fecha de
vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir, hasta la ‘echa del
efectivo ingreso del impuesto por parte de! contribuyente (obligado principal).

— Ofrece prueba y hace reserva federal del caso y sostiene que el recurso debe
ser rechazado en su totalidad.

lll. A fojas 21 obra Sentencia N° 748/19 dictada por =ste Tribunal el 17.09.2019.

donde se tiene por presentado el recurso de apelacién, se declara la suestion de

puro derecho y se dispone autos para sentencia. A fs. 22/23 se adjuntan cédulas
de notificacion correspondientes de ambas partes, quedando la causa en
condiciones de dictar sentencia definitiva.

IV. Corresponde a continuacion, entrar al analisis de las cuestiones sometidas a

debate, y resolver si la Resolucién D 93/18 se encuentra ajustada a derecro

En lo que refiere al planteo de aplicacion retroactiva de la Resolucion General N°

82/2014, publicada en el Boletin Oficial el dia 26 de Noviembre de 2.014, la cual

agrega el deber de los agentes de percepcién de realizar dicha faena con relacion

a las operaciones efectuadas con sujetos inscriptos en el Régimen de Corvenio
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atento a lo cual, detentan sustento territorial en la misma, situacién que no ha sido
desvirtuada en autos, atento a la casi nula actividaci probatona del recurrente

El apelante, en esta etapa, no ha producido prueba alguna tendiente a demostrar
la falta de sustento territorial de aquellas operaciones a las cuales se refiere en
forma genérica. Encontrandose |a carga de la prueba en caheza del impugnante
por mandato expreso de la ley. la falta de actividad probatoria en estas
actuaciones, sella la suerte adversa de su agravio (art. 121 del C.T.P)

Es por ello que la Resolucion Cuestionada, no adolece de vicio alguno; se
encuentra ajustada estrictamente a lo dispuesto por la Resolucion N° 86/00 y sus
modificatorias y complementarias, entre ellas, la Resolucion N° 116/2010,
debiendo rechazarse el planteo del apelante.

En lo referente al agravio titulado. “duplicacion de la obligacién tributaria”.
considero que la actuacion de la autoridad de Aplicacion se encuentra ajustada a
derecho.

Resulta claro que, a los efectos de Ia determinacion, se considera por parte de la
D.GR., que deben incluirse aquellas opérac'ones sobre las cuales los
contribuyentes directos del impuesto, no registran presentacion de DD.JJ. o que
registran presentacion de la misma pero no cancelaron =/ gravamen o lo
cancelaron parcialmente. Las restantes Operationes son excluidas en el Acta de
Deuda N° A 3406/2017.

De esta manera. se advierte el cumplimiento por parte del organismo fiscal. con la
integracion de los sujetos incluidos en |a determinacién dispuesta en los
antecedentes jurisprudenciales ‘Jose Farias e Hijos S.R.L." y “Bercovich”
contemplando en la determinacion de oficio practicada, la infermacion emergente
del sistema informatico respecto al cumplimiento de éstos en la presentacion de
las DD.JJ. y pago de las mismas.

La relacion juridico tributaria puede definirse como un vineulo juridico obligacional
surgido en virtud de las normas que regulan las obligaciones tributarias que
permiten al fisco - como sujeto activo- la pretension de una prestacion tributaria a
titulo de tributo por parte de un sujeto pasivo que esta obligado a él. Por fuera del
sujeto pasivo que asume la condicién de contribuyente por haber realizado el
hecho imponible previsto en la ley, existen otros sujetos en los que la ey, sin
excluir de la relacion tributaria al contribuyente. coloca a su lado a un tercero que

si bien es ajenc al hecho imponible, se encuentra obligado al pago del tributo en
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derivado de este. A diferencia del anterior, no excluye de la relacion juridica al
destinatario legal tributario que al ser el deudor a tituio propic y mantener Ia
obligacion de pagar el tributo en virtud de la sclidaridad, es sujeto pasivo a titulo
de “contribuyente” E| responsable solidario es, por tarto un suieto pasivo a titulo
ajeno que esta “al lado de”.

Al abordar el tema de los responsables solidarios, manifiesta que si la ley crea un
responsable solidario, el destinatario legal del tributo permanece dentro de la
relacion juridica bajo la denominacion de contribuyente. Surge entonces un doble
vinculo de obligacion Cuyo objeto (la prestacion tributaria) es Unico. Ambos
vinculos (fisco con contribuyente y fisco con responsable solidario) son
auténomos pero integran una sola relacién Juridica por identdad de obieto. Por
€50, ambos vinculos, si bien auténomos (en e! sentido que =l fisco puede exigir
indistintamente a ambos sujetos pasivos la totalidad de |a prestacion tributeria),
son interdependientes, en el sentido que extinguida la abligacion sustancial para
uno de los dos sujetos pasivos, queda también extinguida para el otro (cfr. ob. cit..
pag. 259).

En cuanto al tema especifico de los agentes de retencion o percepcion expresa
que ambos son sujetos de la relacion juridica tributaria principal por deuda ajena,
Y que no se puede decir a priori si son responsables solidarios o sustitulos. Si el
legislador los crea, pero a su lado deja al contribuyerte, seran responsables
solidarios, siendo esle el criterio general que imnera en |a legislacion argentina.
Pero si el contribuyente no los acomparia en Ia sujecion pasiva, seran sustitutos
(cfr. ob. cit., pag. 260).

El caracter solidario del agente que incumple su obligacion de percibir, se acredita
desde el momento que la Administracion verifica la falta de presentacion de la DD.
JJ. por parte del contribuyente, o presentaca la misma se comprueba la falta de
pago del tribute o su cumplimiento parcial.

En el presente caso. dicho analisis se efectud por parte de I3 D.G.R., y ello se
encuentra especificado en la determinacion cuestiorada, razén por la cual cabe el
rechazo del agravio.

Por ultimo, en lo que refiere a los intereses, debe advertirse primeramente. que la
implementacion de los regimenes de retencion/percencion en la fuente, tienen
como doble finalidad la recaudacion antcipada de los ‘ributos por parte del

Organismo Fiscal y a su vez, constituyen una herramienta para evitar o atenuar la
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En los antecedentes mencionados se sostuvo quse 10s intereses debian calcularse
hasta la fecha del sfectivo ingreso del impuestc por parie del contribuyente
(obligado principal).

Reexaminando el tema, observo que si el contribuyente ingresa el impuesto a la
fecha de su vencimiento (que es posterior al vencimiento del Agente), la cuestion
no suscita ningln inconveniente. Ahora. si el ingreso se produce en forma
posterior al vencimiento, el contribuyente debe abonar un inlerés por cada dia de
mora en el cumplimiento de sus obligaciones.

En dichos casos, como el contribuyente abona un interés moratorio por el tiempo
de demora en el efectivo ingreso del impuesto (desde la fecha de s vencimiento),
la pretension de la D.G.R. de exigir al Agente el pago de un interds por =l mismo
periodo que le exige al contribuyente, implica una doble imposicién que no puede
ser soslayada por este Tribunal. Ya he sostenido =r esta Resolucion que en el
caso de los Agentes, se establece con el Fisco un doble vinculo de obligacion
cuyo objeto (la prestacién tributaria) es tnico. Y es por ello que el interés que
genera esa prestacion tributaria (page del impuesto) no nuede serle exigido
acumuladamente a cada uno de los sujetos que integran la relacion juridica
tributaria.

Es decir, a partir del vencimiento de Ia obligacion del contribuyente, es éste el que
debe pagar el interés moratorio, ya que el perjuicio qiie acarrea al Fisco la falta
del ingreso en tiempo y forma del impuesto. es niputable al mismo. Ahora hien,
no puede pretenderse que el Agente abone un interés moratorio a parlir de dicha
fecha, ya que no solo existiria una doble imposicion por parte de la D.G.R.. sino
que dicha pretension careceria de causa y por lo tanto, resultaria nula.

En razén de lo expuesto, sostengo que ios intereses cue adeuda el Agente de
percepcion, deben computarse desde la fecha de vencimiento de su obligacion de
ingresar la percepcion, hasta el vencimiento de |a obligacién del contribuyente de
ingresar el impuesto.

Por ello, concluyo que corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso
de apelacion Interpuesto por Compaiiia de Almentos Fargo S A.. er conira de la
Resolucion N° D 93/19 dictada por 'a Direccidn General de Rentas en fecha
14.03.2019, unicamente en lo que se refiere a la Impugnacion de |a planilla anexa
de intereses resarcitorios del Acta de Deuda N° A 3406-2017 y CONFIRMAR la
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Para los supuestos en los que el agente no actuo como tal. n=aro el contribuyente
directo presentd la declaracion jurada correspondiente = ingreso la totalidad del
impuesto resultante de la misma. pero con posterioridad al vencimiento previsto
en el calendario impositivo; resulta procedente el reclamo al agente de los
intereses devengados desde el vencimiento de la obligacion a cargo del agente
de percepcion hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del
contribuyente, el que fue realizado con posterioridad al vencimento de su
obligacion directa, intereses que deberan ser capitalizados hasta el momento del
efectivo pago de la deuda.

Por todo lo expresado, propongo se dicte |a siguierte resolucion:

NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA DE
ALIMENTOS FARGC S A, C.UIT. 30-69221702-1, en contra de l2 Resolucisn D-
93/19 de fecha 14/04/2019 emitida por la Direccién General de Rentas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agentz de Percepcion y en
consecuencia CONFIRMAR la misma en todos sus términos por los motivos

expuestos en los considerandos que anteceden.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefor voral. Dr José Alberto Leon, vota en igual

sentido.-
Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA DE
ALIMENTOS FARGO S.A., C.U.l.T. 30-69231702-1. en contra de la Resolucion D-
93/19 de fecha 14/04/2019 emitida por la Direccién General de Rentas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Percepcion y en
consecuencia CONFIRMAR la misma en todos sus terminos por los motivos
expuestos en los considerandos que anteceden.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente. devuélvanse los antecedentes
administrativos acompanados y ARCHIVAR.






