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SENTENCIA N° 982119 Expte. N° 881/926/2018

En San Miguel de Tucuman, a los 26 dias del mes dedfﬁdf’#ﬂbﬂf de 2019
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal de Apelacion de la Provincia de
Tucuman, CP.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. José Alberto
Ledn (Vocal) y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el
expediente caratulado "SYNGENTA AGRO S.A" S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. Nro, 881/926/2018 y Nro 58886/376-D-2017(DGR) y:

/

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
/" Por ello,

E| Sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo

I. A fojas 1038/1056 del Expte. N° 58886/376-D-2017 Diego Mockel, apoderado
de la firma, interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion N° D 610/18 de
fecha 23/11/2018 emitida por la Direccién General de Rentas (fs. 1022/1024). En
ella se resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE 3 |3 impugnacion interpuesta
por la firma SYNGENTA AGRO SA C.UIT. 30-84632845-0, con domicilio en
Avenida Libertador N® 1855 Piso 2°. Vicente Lopez, Provincia de Buenos Aires, al
Acta de Deuda N° A 3702-2017. confirmandose la misma segun nueva planilla
denominada "PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 3702-2017 — ACTA DE

DEUDA N* . A 3702-2017 - ETAPA IMPUGNA TORIA-"! INTIMAR al cumplimiento

de las obligaciones tributarias que surgen de la planilla denominada "PLANILLA

\ 7, DETERMINATIVA N* PD: 3702-2017 — ACTA DE DEUDA N°* A 3702-2017-

[ \ o ETAPA IMPUGNATORIA ' INTIMAR al cumplimiento de las obligaciones

o g% tributarias que surgen de la planilla denominada "Planilla Determinativa de

o éﬁ“ﬁ Intereses Resarcitorios — Acta de Deuda N°® A 3702-2017- Impuesto sobre los

ﬁ‘t} : Ingresos Brutas — Agente de Percepcion — Etapa Impugnatoria —*: DEJAR SIN
# _Gﬁﬁ‘t_, EFECTO al Sumario instruida N* M 3702-2017
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Plantea la nulidad del procedimiento por dos motives, en primer lugar sostiene
que el fisco debio extender la iniciacion del procedimiento determinativo vy
sumarial a todos los presuntos involucrados a los efeclos de hacer efectiva la
presunta responsabilidad que se le pretende imputar. Cita fallo de la CSJT y de
este Tribunal aplicables al caso y. el segundo por el principio de “la carga
dinamica de la prueba”, se queja que la administracién pretende sea &l quien
acredite |la existencia o no de una deuda tributaria y esto representaria una
improcedente inversion de la carga probatoria gue se torna en una prueba de muy
dificil produccion.

Considera que exigir el ingreso de un tributo que ya fue cancelado por el
contribuyente principal devendria en un enriguecimiento sin causa por parte del
organismo recaudador.

Manifiesta que el fisco no valoré la prueba aportada y producida (documental vy
pericial) en el proceso de determinacion de oficio que tienden a a acreditar su
correcto accionar como agente, desestimandola sin ofrecer justificacién alguna.
Por ultimo agrega que la pretension del cobro de intereses resarcitorios resulta
improcedente. Y, en todo caso, corresponderia el cobro de intereses desde |a
fecha de vencimiento del plazo para abonar presuntas percepciones omitidas
hasta la fecha del efectivo ingreso por parte de los contribuyentes del gravamen.
Por lo expuesto solicita se declare la nulidad de |a Resolucion N* D 610/2008 &
en subsidio se revoque la misma.

Ofrece prueba y hace reserva federal del caso

Il. Que a fojas 1064/1070 del Expte. N" 58886/376-D-2017 la Direccion General
de Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo
148 del C. TP

En primer lugar realiza un analisis de la prescripcion para determinar y/o reclamar
el impuesto correspondiente, concluyendo que no opera la misma en ninguno de
los periodos incluidos en el Acta de Deuda N A 3702-2017

Sefiala que el Acta de Deuda N° A 3702-2017 y la Resolucion N° D 610/2018 se
emitic teniendo en cuenta si lo sujetos a les cuales la firma no le practicé
percepciones presentaron y pagaron sus declaraciones juradas. En consecuencia
Ia integracién pretendida por la firma resulta improcedente toda vez que lo que

pretende acreditar ya surge de las constancias de autos y que dicha informacion
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es conocida par el apelante y se encuentra expuesta en soporte optico obrante a
fojas 764 y en soporte éptico de fojas 1003 notificados conjuntamente con el Acta
de Deuda N* A 3702-2017 y la Resolucion N° D 610/2018 respectivamente
Manifiesta que los argumentos usados para fundar el pedido de nulidad, son
simplemente una expresion de disconformidad con la metodologia aplicada, lo
cual es prueba de que en ejercicio de su derecho de defensa pude apelar el acto
administrativo. Cita abundante doctrina y jurisprudencia aplicable al caso.

Expresa que el Acta de Deuda N° A 3702-2017 atacada se encuentra
debidamente fundamentada, dado gue en la misma se explica suficientemente |a

cion tenida en cuenta las conclusiones que surgen a partir de su
analigfs, el motivo que origina la determinacion impositiva practicada, |a
rmacion de las bases imponibles, las alicuotas aplicadas y las normas
gales tenidas en cuenta, considera gue la misma se ajusta a derecho, motivo
por el cual el planteo de nulidad interpuesto en este punto merece el rechazo liso
y llano.

Con respecto a la carga de la prueba cita los fallos “San Juan S.A. (TF 29.974-1)
cf DGI" ‘Cintafon SRL s/impuesto” de la Corte Suprema de Justicia de La

¢“®haclun donde se concluye que es el agente el que tiene el deber de acreditar que

los contribuyentes principales ingresaron el tributo correspondiente. Por ello

sostiene que su postura cuenta con el aval de la doctrina sentada por la CSJN vy

corresponde el rechazo de este planteo.

En cuanto al agravio referido a |2 valoracion de la prueba aporiada y producida

expresa lo siguiente:

- Prueba documental obrante a fs. 926/937 del expte. administrativo
consistente en reimpresiones de notas de débito, facturas y documentos
internes, fue debidamente analizada conforme consta en Resolucién N° D
610/18 expresando que del andlisis de dicha documentacién el agente no
logra probar la no percepcion de las operaciones, por lo fgue no
corresponde practicar ajustes

- La prueba informativa ofrecida no fue producida por el impugnante, a pesar
de haberse iniciado el procesoc de apertura a prueba notificado el dia
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16/05/2018 y operando el vencimiento de los 20 dias habiles otorgados el
14/06/2016.

- La prueba Pericial Contable ofrecida fue producida por el impugnante
arnmando "CERTIFICACION CONTABLE SOBRE REGISTRACION DE
FACTURAS" obrante a fs 9B0/982 de estos actuados, habiendo sido
debidamente analizada en Resolucion N D 610/1B. Aclara que dicha
prueba no responde a los puntos de pericia ofrecidos en su escrito
impugnatorio, en contradiccidn a lo dispuesto en el articulo 13 del anexo
del Decreto 167/3 (ME)-2018, por lo que resultaria improcedente. No

obstante elio, de su analisis no surgieron ajustes técnicos a practicar.

Defiende su pretension de cobrar intereses resarcitorios, basandose en diversa
jurisprudencia.

Ofrece prueba y hace reserva federal del caso.

Por lo expuesto salicita se rechace el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion N° D 610/18

. A fs. 42/44 del expte. 881/926/21018 obra Sentencia N° 293/19 del 04/04/2019
dictada por este Tribunal, notificada el dia 16/05/2019 donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el recurso, y se dispone abrir la causa a prueba por
el término de 20 (Veinte) dias a partir del dia siguiente a la recepcion de la ultima
notificacion.

A fs. 52 del expte. N° B881/926/2018 se informa que el contribuyente ofrecio
prueba documental (aceptada), prueba pericial (no aceptada) y prueba informativa
(aceptada y producida parcialmente); por parte de la D.G.R. se ofrecio prueba
documental (aceptada)

Por ditimo, se informa que el pericdo probatorio se encuentra concluido y se
provee pase de aulos para sentencia

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
exhibidos en |a resolucion atacada, corresponde emitir opinion.

En relacion a |a falta de integracion de la relacién juridica tributaria por no dar
participacion en el procedimiento al contribuyente obligado principal. considero
importante destacar lo siguiente.
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La relacién juridico tributaria puede definirse como un vinculo juridico obligacional
surgido en virtud de las normas gue regulan las obligaciones tributarias que
permiten al fisco - como sujeto activo- la pretension de una prestacion tributaria a
titulo de tributo por parte de un sujeto pasivo que esta obligado a &l. Por fuera del
sujeto pasivo que asume la condicion de contribuyente por haber realizado &l
hecho imponible previsto en la ley, existen otros sujetos en los que la ley, sin
excluir de la relacién tributaria al contribuyente, coloca a su lado a un tercero que
si bien es ajeno al hecho impenible, se encuentra obligado al pago del tributo en
virtud de una disposicién legal. Esta coexistencia se rige por el régimen de
solidaridad tributaria y los terceros intervinientes son denominados responsables
por deuda ajena (art. 29 C.T.P)) dentro de los cuales se inscriben los agentes de
relencion y de percepcion,

En virtud de esta solidaridad, el Fisco puede exigir indistintamente al obligado
principal como al solidario la totalidad de la deuda.

En sentido coincidente con la postura del apelante, si el Agente de Percepcion no
cumple con el deber de percibir, es responsable del ingreso del impuesto debido,
pero puede librarse de tal obligacion mediante la acreditacion que el contribuyente
directo ingreso las sumas respectivas.

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33 y 25 del C.T.P. que respecto a la
responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacion solidaria con el
obligado principal establecen:

Art, 33 "Efecluada la retencién, percepcion o recaudacion, el agente es el Unico
resporisable ante el Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado. De no
realizar la retencion, percepcion o recaudacion, responde solidariamente
(...)". Los efectos de dicha solidaridad estan contemplados en el Art. 25° del
C.T.P. en los siguientes términos. "1 La obligacion puede ser exigida ftotal o
parcialmente a cualquiera de los deudores a eleccién del sujeto active. 2. El pago
efectuado por uno de los devdores libera a los demas (...)"

La Corte Suprema de Tucuman en autos “José Farias E Hios S.RL vs.
Gobierno de la provincia de Tucuman DGR sirevocacion” (22-12-2008, Sentencia
N® 1318) y tambien en "Bercowich SAC.IFIA. vs Provincia de Tucuman




s/Nulidad/Revocacién” (14-3-2014, Sentencia N° 1B5), siguiendo a Héctor B.
Villegas (“Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, Desalma, Buenos
Aires, 1998, pags 255 y wta.) sefald que son sujetos pasivos de la relacion
juridica tributaria: a) el contribuyente, que es el destinatario legal tributario a quien
el mandato de la norma obliga a pagar el tributo en si mismo. Como es el
realizador del hecho imponible. es un deudor a titulo propio: b) el sustituto, que es
aquel sujeto ajeno al acaecimiento del heche imponible que, sin embargo, por
disposicion de la ley, ocupa el lugar del destinatario legal tributario, desplazando a
este ultimo de la relacion juridica tributaria. E! sustituto es, por lo tanto. quien paga
‘en lugar de”, c) Responsable sclidario es el tercero, también ajeno al
acaecimiento del hecho imponible, pero a quien la ley le ordena pagar el tributo
derivado de este. A diferencia del anterior, no excluye de la relacion juridica al
destinatario legal tributario, que al ser el deudor a titulo propio ¥y mantener la
obligacion de pagar el tributo en virtud de |a solidaridad, es sujeto pasive a titulo
de “contribuyente’. El responsable solidario es, por tanto, un sujeto pasivo a titulo
ajeno gue esta "al lado de”

Al abordar el tema de los responsables solidarios. manifiesta que si la ley crea un
responsable solidario, el destinatario legal de! tributo permanece dentro de la
relacion juridica bajo la denominacion de contribuyente. Surge entonces un doble
vinculo de obligacién cuyo objeto (la prestacion tributaria) es Unico. Ambos
vinculos (fisco con contribuyente y fisco con responsable solidario) son
auténomes pero integran una sola relacion juridica por identidad de objeto. Por
€s0, ambos vinculos, si bien auténomos (en el sentido que el fisco puede exigir
indistintamente a ambos sujetos pasivos la totalidad de Ia prestacion tributaria),
son interdependientes, en el sentido que extinguida la obligacion sustancial para
uno de los dos sujetos pasivos, queda también extinguida para el otro (cfr. ob. cit.,
pag. 259). :

En cuanto al tema especifico de los agentes de retencion o percepcion expresa
que ambos son sujetos de la relacion juridica tributaria principal por deuda ajena,
¥ gue no se puede decir a priori si son responsables solidarios o sustitutos. Si el
legislador los crea, pero a su lado deja al contribuyente, seran responsables

solidarios, siendo este el criterio general que impera en la legislacion argentina

6



~ _~

TRIBOTALFISCAL

OF APEL&C | D¥ 5 AR

Pero si el contribuyente no los acompada en la sujecién pasiva, seran sustitutos
{cfr. ob. cit , pag. 260)

El caracter solidario del agente que incumple su obligacion de percibir, descarta |a
pretension de que la administracion deba efectuar previamente el control del pago
del impuesto por parte del obligado principal, y solo en tal caso proceda el
reclamo al agente.

Aclarado el caracter solidario de la obligacién, éste Tribunal cltnnsidara gue pesa
en cabeza del Agente |a responsabilidad de acreditar dicho extremo.

En las presentes acluaciones, se trata el caso de percepciones no praclicadas, y
dado que las operaciones sujelas a percepcion representan para el sujeto pasible,
costos o gaslos vinculado a sus ingresos por ventas locaciones o prestaciones de
ervicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si dichas

operaciones de compra o gastos se encuentran o no reflejadas en los ingresos
del mismo periodo por el cual & contribuyente presentd la correspondiente
Declaracion Jurada, ya que pueden configurar ingresos de periodos
posteriores.
En otras palabras, y a titulo ejemplificativo, las unidades compradas (sujetas a
percepcion) efectuadas en un determinado periodo podran:
1) Enajenarse totalmente en &l mismo periodo
2) Enajenarse parcialmente en el mes de compra, y el resto en los periodos
posteriores
3) Enajenarse totalmente en periodos posteriores al mes de compra.
De alli la complejidad para efectuar la correlacion “costo de compra’ o gastos
VEersus ingresos por ventas o locaciones y prestaciones de servicios gravados, a
e la que hacia antes referencia.
Por ella concluyo que en los regimenes de percepcion, cuando el sujeto obligado
a actuar como tal incumplié con su abligacién, la sola demostracién por parte del
sujeto pasible de percepcion de haber presentado la correspondiente declaracion
‘Q@.@f & jurada y haber ingresado el inbuto por cada periode invelucrado en la
3 .;u'ﬂ determinacion tributana. resulta prugka suficiente para hacer lugar al planteo de

ﬁ:-'q g
ﬁﬂg‘ los apelantes




En concordancia a lo expuesto precedentemente, considero importante destacar
lo expresado en la Resolucion N° D 610/18 que aqui se discute: *.._en el Acta de
Deuda atacada se dejo constancia que”. Del andlisis efectuado al detalle de
operaciones de ventas que conforman la determinacion de oficio practicada
surge:..."".. A-Operaciones realizadas con sujetos pasibles de percepcion que no
registran la presentacion de las DD.JJ del impuesto sobre los Ingresos Brutos 1%
de sujelos que habiendo presentado la misma no ingresaron el impuesto
pertinente o lo ingresaron en forma parcial, motivo por el cual la firma verificada
queda obligada en forma solidaria a ingresar los montos de percepciones del
impuesio sobre los Ingresos Brutos Omilidas.. " vy *...B- operaciones de Ventas
efectuadas con sujetas pasibles de percepcion que registran presentaciones de
las DD.JJ en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, y cancelacion total de la
obligacion tributaria, motivo por el cual la firma verificada queda liberada del
ingreso del monto de la percepcion referida omitida del referido impuesto;
correspondiendo a la misma a ingresar los inlereses resarciforios determinados
desde la fecha de vencimiento de la DD.JJ del agente hasta la fecha del efectivo
ingreso del saldo resultante de la DD.JJ del sujeto..”, es decir, que en la
Determinacion de oficio fue debidamente considerado si el sujeto pasible presento
o no su DD.JJ en el Impuesto sobre los Ingresos Brulos en los periodos atacados,
asi como si el gravamen fue cancelado o no. Esta siluacion es conocida por la
firma impugnante, atenta que en la misma se encuenira expuesta en sopore
optico CD obrante a fs. 764, del cual se remitio copia a la firma impugnante.. "

Se observa entonces gue en la determinacion practicada surge gue la Autoridad
de Aplicacion solo incluye operaciones realizadas con sujetos pasibles que no
registran presentacion de declaracion jurada y aguellos que habiendo presentado
no ingresaron el impuesto pertinente o lo ingresaron de forma parcial, excluyendo
de la misma a los sujetas pasibles de percepcion que registran presentacion de la
declaracion jurada en el impuesto sobre los Ingresos Brutos y cancelacion total de
la obligacion tributaria, en concordancia a la Sentencia dictada por este Tribunal
en el expediente caratulado “Sinner SA s/Recurso de Apelacion. Expte. N°
39/826/2016 (Expte. D.G R N® 18876/376-D-2012)". Es por este motivo que no

corresponden los planteos de falta de inlegracion de los contribuyentes
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principales. de anriguecimiento sin causa ¢ de aplicasion de “leoria de lss cargas

probatorias dinamicas’

La postura asumida por la D.G R. cuenta con &l aval de la doctrina sentada por la
CSJN y la determinacion e oficio practicada se ajusta estriclamente a |a
normaliva vigente que regula el régimen de cercepcion del impuesto sobre los
Ingresos Brutos de esta provincia. En ese santido. 2 los finas de determinar las
alicuotas procedentes, determnar la base sujeta a percepcion y las exclusiones
del régimen se considerd ‘o dispusstc por la RG (DGR, N” 86/00, sus
modificatorias y complementarias por lo gue el acto administrativo en cuestién
debe considerarse valido y ajustado a terecho

£ Adwieric que, en las presenies aciuasiores adTinistratvas, existio actividad
probateria del apeiante. En Iz stapa impugnatoria la Autoridad de Aplicacion
dispuso la apertura a prueba, acto debidamenie notificado. Como consecuencia
de la misma, se aportc prueba documental y s& produjo prusba pericial, la que, a
mi entender, fue debidamenle analizada por la Autoridad de Aplicacion, no
surgiends da ellas conclusionss que peritan afectuar ajustas 2 |z determinacion
racticada Ya en es'a elapa recursiva, lambién se disouso la apertura de la
2 causa a prueba Con respeclo a la prueba infarmativa producica en esta instancia
por la firma (s 48/50 y s 55/55) la misma no cumple os requisitos requeridos por
el articulo 19 del R.P T.F A, donde s= determina que los inforvmes deberan ser
presentados mediante Cerlificacior  Co-table expedida por  profesional
independiente y legalizada por el Corsejo Profesional de Ciencias Econdmicas.
En estos casos — informes donde sz detallan datos referidos a Ia contabilidad y
regislres de un conirbuyente — Io expuesio an el mencionado articulo tiene
Caracler exciuyente y es par ese motivo que los inferrmes no serdn objeto de
analisis
Habendo side oleroada le posioldad de oroducr prueba en la etapa
impugnalcra y una nueva poshbilidad en ests elapa racursiva. los vicios en el
procedimiento alegados por € apelantz son inexistentas.
Es decir el apelante 'uvo la oporturidad de probar el sfective ingreso de las
relencionas por parle de los con‘ribuyentes principaies (proveedores) en las

JORGE BUSTAND WENED
PRE SIDENTE
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etapas administrativas pertinentes y/o demostrar la ric aplicacicn del régimen de
percepcion eslablecido por RG (DGE) N° BE/I00 sus modificaloras y
complementarias, situacidn que o fue aprovechada par &l mismo

Vl. Respecto a |a carencia de sustenio en relacion ce '3 apiicacion de interesss
por parte del Qrganismo Fiscal en la deuda delerirada se defiende la
procedencia de los mismas. pues las intereses calcuiades Lene 2ectivamente un
caracter resarcitorio, en tanio constituyen una indemnizacion debida al Fisco por
la mora en que ha incurrido el contribuyante o respensable en la cancelacion de
sus obligaciones 'ributarias. Los intereses resarcitorias se Juslificar por tratarse de
una indemnizacion al acreedor cuyo derecho de créditc se lesiord al no
satisfacerse las deudas en el plazo establecido

Segun lo normado por el art 50° del C.T P. “La falta [oial o parcial do page de los
gravamenes, relenciones. percepciones. recaudacionac. 3 nicipos y d=2inas pagos
a cuenta, devengars desde los respecinves vencimientos sin pecesicad e
interpelacién alguna. un mierés resarcitoric En caso de cancelarse lola o
parcialmente la deuvda principal sin cancelarse al mismo llempo los intereses que
dicha deuda hubiera devergado, ésios ansformados en capital, devengaran
desde ese momenlo Ing inlcreses previsics en esie aricuio. El Mivistro de
Economia eslablecerd la tasa del interdés vrovisio en e! primer parrafo, la gue no
podra ser superior al dobie del inlerés vigente que pertiba por operacicnes
normales de adeianta en cuenta comenle ol Banco de la MNacion Argentina. La
obligacion de abonar eslos inlereses subisisie sin necesidad de infimacion o
determinacion aiguna por parte de |a Autoridad ce Aplicacion, ro obistants ia faita
de reserva de esio oitima al persibir i pace de la deada pancinal v mientras no
haya transcurrido el térming de la preseripcion para su cobra”

Los intereses resarcitorios son en si mismos. una consecuencia de la relacion
juridica preexisterte -la deuda tributana del cantribuyente o responsable-, de
manera que acredilado =n autos su incurmplmientc, los jAtereses derivan CoMmo
resultado logico de tal stuacién de irregular 4ad fisc

Por otra parte. correspande destacar el cadc'er auton-dlicn da la mora en o que
a los intereses respaecia. en tanto 195 mismas surgen sn recesidad de
interpelacion alguna -no siendo necasaria juize o sumario grevie-. Para eximirse

de las responsabilidades derivadas de la mara, el deucn- debe arabar rue ng je

LY
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es Imputable, mientas que en el caso de autos, el Agente en ninguna instancia
ofrece prueba alguna que justifique o acredite de algin modo que el
incumplimiento no le es imputable

Ahora bien, la implementacion de los regimenes de retencion/percepcion en la
fuente. tienen como doble finalidad la recaudacion anticipada de los tributos par
parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen una herramienta para evitar o
atenuar la evasion fiscal (se presume que a través de ellos el Fisco toma
conocimiento previo de la existencia de la operacién sujeta a dichos regimenes y
gue esto minimiza o anula el nesgo de gue el sujeto pasible no la declare
posteriormente en oportunidad de determinar el tributo correspondiente), no es

menos cierto gue |a retencion/percepcion constituye para el sujeto pasible un

greso a cuenta de la cbligacién final del pericdo de que se trate. En este
contexto y tal como se dijo a lo largo de la presente resolucion, si la
retencion/percepeion en la fuente no fue oportunamente efectuada y el sujeto
pasivo del tributo (contribuyente)l cumplié con su obligacion de ingresar el
impuesto en su justa medida a traves de la presentacion de la DD.JJ., entonces la
obligacion tnbutaria se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el
hecho imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencion/percepcion. con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacion tributaria que ya se
encuentra plenamente cumplida.

Ello no obsta, gue el Fisco pueda reclamar a los Agentes de Percepcion los
intereses resarcitorios por la falla de ingreso oportuno a las arcas fiscales,
fundado en el incumplimiento de las obligaciones en cabeza de los sujetos que,
debiendo actuar como tales. no lo hicieren.

Entiendo que en el presente caso, los intereses que se determinan al Agente de
Percepcion, encuentra sustento en el perjuicio financiero gue genera al Fisco el
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, de percibir y transferir esa
percepcion a la D.G R., a la fecha de su vencimiento.

Sin embargo, manteniendo como fecha de inicio del cémputo de los intereses, la

fecha de vencimiento de la obligacion del Agente, en un reexamen de la cuestion,




adelanto el cambio de criterio que esta vocalia ha sostenido desde el precedente
‘Siner S.A. s/Recurso de Apelacion” Expte. N° 8876/376/D/12, reiterado en
“Panpack S.A. s/Recurso de Apelacion” Sentencia N° 296/17. "Massalin
Particulares S.R.L. s/Recurso de Apelacion’ Sentencia N° 560/17 y “PBBPolisur
SA s/Recurso de Apelacion' Sentencia N° 147/17. entre otras. en la
determinacion de la fecha hasta la cual. debe practicarse la planilla de intereses
que debe abonar el Agente.

En los antecedentes mencionados se sostuve que los intereses debian calcularse
hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente
(obligado principal)

Reexaminando el tema, observo que si gl contribuyente ingresa el impuesto a la
fecha de su vencimiento (que es posterior al vencimiento del Agente), la cuestion
no suscita ningun inconveniente. Ahora, si el ingreso se produce en forma
posterior al vencimiento, el contribuyente debe abonar un interés por cada dia de
mora en el cumplimiento de sus obligacicnes.

En dichos casos, como el contribuyente abona un interés moratorio por el tiempo
de demora en el efectivo ingreso del impuesto (desde la fecha de su vencimiento),
la pretension de la D.G.R. de exigir al Agente el pago de un interés por el mismo
periodo que le exige al contribuyente, implica una doble IMposicion que no puede
ser soslayada por este Tribunal. Ya he sostenido en esta Resolucién gue en el
caso de los Agentes, se establece con el Fisco un doble vinculo de obligacién
cuyo objeto (la prestacion tributaria) es Gnico. Y es por elio, que el interés que
genera esa prestacion tributaria (pago del impuesto) no puede serle exigido
acumuladamente a cada uno de los sujetos que integran la relacién juridica
tributaria,

Es decir, a partir del vencimiento de la obligacion del contribuyente, es éste el que
debe pagar el interés moratorio, ya que el perjuicio que acarrea al Fisco la falta
del ingreso en tiempo y forma del impuesto, es imputable al mismo. Ahora bien,
no puede pretenderse gue el Agente abone un interés moratorio a parlir de dicha
fecha, ya que no solo existiria una doble imposicion por parte de la D.G.R., sino
gue dicha pretension careceria de causa y por lo tanto, resultaria nula.

En razon de lo expuesto, sostengo que los intereses que adeuda el Agenle de
percepcion, deben computarse desde la fecha de vencimiento de su obligacion de

]"!
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ingresar |a percepcidn, hasta el vencimiento de la obligacion del contribuyente de
ingresar &l impuesto

Por ello, concluyo que corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso
de apelacion Interpuesto por Syngenta Agro S.A., en contra de la Resolucion N° D
610/18 dictada por la Direccion General de Rentas en fecha 23.112018,
unicamente en lo que se refiere a la impugnacién de la planilla anexa “Planilia
determinativa de Intereses Resarcilonos — Acta de Deuda N° A 3702-2017 —
Impuesto sobre los Ingresos Brulos — Agente de Percepcion- Etapa Impugnatona”
y CONFIRMAR la planilla anexa “Planilla Determinativa N° PD 3702-2017 Acta de
Deuda N* A 3702-2017 — Etapa Impugnatoria”,

Asi voto.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leon, dijo:

I.- Compario la resefia de los antecedentes consignados en los puntoes 12, 11°, 111°,
IV*, V* del volo que precede y las conclusiones a las gue arriba, y formulo
disidencia parcial con relacion al encuadre juridico de la cuestién sometida a
debate expuesta en el punto VI' Ello por los fundamentos que analizaré a3
continuacion:

Il.- En el caso bajo analisis, en relacion con lo tratado por el Vocal precpinante
como apartado VI, este Vocal no esta de acuerdo con la manera de calcular
dichos intereses.

La DGR considera que deben calcularse los intereses gue transcurren desde el
vencimiento de |a obligacion a cargo del agente de percepcion hasta la fecha del
efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente (clientes del agente)

El Vocal preopinante manifiesta que, en cambio, dichos intereses deben
computarse desde |la fecha de vencimiento de la obligacion a cargo del agente
{mismo punto de partida) y hasta |a techa del vencimiento de |la obligacién de los
clientes para ingresar el impuesto

Este Vocal comparte criteno con la DGR, ya que, estamos frente a dos

o obligaciones con el Fisco, Por un lado |a del agente de percepcion con la DGR y

FNANORGE GUBTAVD JIMENEL
FRESIGENTE
FISCAY DE APELACION



por el otro, la del contribuyente directo del impuesto con la DGR. Es decir, existen
dos obligaciones tributarias diferentes
Cada una de dichas obligaciones tiene un vencimiento diferente para efectivizar
su cumplimiento. En estos autes, en ciertos casos, el agente no cumplié con su
obligacién, ya que no efectud la percepcién correspondiente, por lo gue a
posteriori de la fecha de vencimiento del periodo en cuestion comienzan a
devengarse intereses resarcitorios conforme lo establece el art. 50 del CTP. Por
otra parte el contribuyente directo del impuesto, también tiene un vencimiento
para el ingreso del mismo;, ante lo cual puede presentarse las siguientes
situaciones: que no abone el mismo, que lo haga en tiempo y forma o que lo
haga, pero con posterioridad al vencimiento de su obligacion, en Cuyo caso
corresponden los intereses resarcitorios.
Para los supuestos en los que el agente no actud como tal, pero el contribuyente
directo presento la declaracion jurada correspondiente e ingreso la totalidad del
impuesto resultante de la misma, pero con posterioridad al vencimiento previsto
en el calendario impositivo, resulta procedente el reclamo al agente de los
intereses devengados desde el vencimiento de la obligacion a cargo del agente
de percepcion hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del
contribuyente, el que fue realizado con posierioridad al vencimiento de su
obligacion directa, intereses que deberan ser capializados hasla el momento del
efectivo pago de la deuda.
Por todo lo expresado, propongo se dicte la siguiente resalucién
1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por SYNGENTA
AGRO S.A., C.U.LT. 30-64632845-0, en contra de la Resolucién D-610/18
de fecha 23/11/2018 emitida por la Direccion General de Rentas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Percepcion y
en consecuencia CONFIRMAR la misma en todos sus términos por los

motivos expuestos en los considerandos que anteceden.

El sefor vocal C.P.N. Jorge Gustave Jimenez dijor Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José Alberto Leén, vola en igual

sentido
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Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por SYNGENTA
AGRO S.A. CU.IT. 30-64632845-0, en contra de la Resolucian D-610/18 de
fecha 23/11/2018 emitida por la Direccion General de Rentas en concepto de
Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Percepcion ¥ &n consecuencia
CONFIRMAR la misma en todos sus términos por los motivos expuestos en los
considerandos que anteceden

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente. devuélvanse los antecedentes
administrativos acompafados y ARCHIVAR. 1;
HACER SABER

DR. JORGE E. POSSE PO
VOCAL (en dis ia)
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