


Como “Clientes sin sustento territorial”, el agente considera que las ventas
realizadas desde el punto de venta 16 fueron efectuadas en otra provincia y con
sujetos no inscriptos en esta jurisdiccion o inscriptos bajo el Régimen de Convenio
Multilateral pero sin alta en Tucuméan. Por esa razén no correspondia realizarle
percepciones a los clientes detallados en el Anexo Il de su impugnacién, ya que el
recurrente se hizo cargo del flete para el traslado de la mercaderia, por lo que sus
clientes no incurren en gastos atribuibles a la provincia de Tucuman. La operatoria
para esos casos consiste en el envio de un empleado de su némina para que
realicen las ventas fuera de la Provincia de Tucuman.

Bajo los titulos “De la prueba. Nulidad en el procedimiento” y “Prueba de oficios”,
se agravia del rechazo por parte de la DGR de la prueba ofrecida en la instancia
impugnatoria, generando un estado de indefensién. El Fisco creyo satisfacer su
derecho de defensa con el dictado de una medida para mejor proveer, sin
consultar las motivaciones y razones de la prueba ofrecida por el agente. La DGR
podria haber completado en todo caso la prueba ofrecida por su parte, pero no
rechazarla en forma tacita, como lo hizo.

En el acapite “La prueba de que el principal obligado ingres6 el gravamen”, el
recurrente se agravia de que la DGR no adjunté los estados de cuenta que
habrian sido la prueba de que sus clientes ingresaron el impuesto, vulnerando su
derecho de defensa y el principio de busqueda de la verdad material.

Como “De la certificacion contable”, el apelante expresa que la DGR no tuvo en
cuenta que el contador que realizara dicha certificacién cotejé la informacion
incluida en su Anexo | con las facturas de ventas, los remitos y los subdiarios de
IVA. Inclusive el Organismo Fiscal insiste en la falta de documentacion que avale
los dichos del perito.

Bajo los titulos “Intereses” e ‘“Intereses resarcitorios” manifiesta que resulta
improcedente el célculo de los intereses en la liquidacion: atento a que, al haber
cancelado el obligado principal su deuda de manera espontanea, los intereses
que podrian haberse generado resultan condonados por aplicacién del art. 91 del
CTP. Si para los obligados principales no le son exigibles los intereses, tampoco
lo es para el agente de percepcién. Lo mismo sostiene para los intereses
determinados en relaciéon con los clientes que poseian baja de oficio en el

impuesto y que recuperaron su condicion.






Al encontrarse vencido el plazo probatorio, se ordené en fecha 06/11/2019:
Tengase presente el informe actuarial que antecede. En mérito se provee: Pasen

los autos a despacho para resolver.

IV.- De esa manera corresponde entrar al anélisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion D 621/18 resulta ajustada a derecho.

Adelanto que esta parte comparte los argumentos con que se defiende el Fisco en
su contestacién del art. 148 del CTP.

En relacion con la supuesta nulidad de la resolucién, por no haber dado
participacion a los clientes a fin de verificar que hubiesen ingresado el impuesto
sobre los Ingresos Brutos correspondiente sin haberse computado las
percepciones no efectuadas por el agente; no resulta tal.

En la Resolucién N° D 621/18, se expone claramente que se efectué un anélisis
del detalle de las operaciones contenidas en el soporte Optico obrante en las
actuaciones, de donde pudo constatarse ventas efectuadas a sujetos pasibles de
percepcion que no presentaron las DDJJ correspondientes al impuesto sobre los
Ingresos Brutos, ventas a sujetos pasibles que si presentaron las DDJJ, habiendo
algunos cancelado la totalidad del impuesto y otros, solo una parte.

Dicha constatacion es la “participacion de los clientes” que reclama el apelante en
su recurso. Incluso, Polinoa pretendia probar estos extremos por medio de la
prueba ofrecida, tanto en la etapa impugnatoria como en la presente. La Autoridad
de Aplicacion si bien no adjunté los estados de cuenta que solicitara el entonces
impugnante (en atencion a lo establecido por el art. 110 del CTP); igualmente
realizé un analisis de las DDJJ presentadas o no por los clientes del apelante;
razoén por la cual en esta instancia, resulta improcedente este planteo.

En conclusién, no existen vicios que conlleven a la nulidad de la resolucion.
Respecto a la falta de sustento territorial esgrimida por el apelante, cabe realizar
un analisis a la luz de lo establecido por la Resolucién General N° 86/00 con la
complementacion introducida por la Resolucién General N° 116/10.

La primera resolucién general citada establece en su articulo 1° lo siguiente: “Los
sujetos pasivos del Impuesto sobre los Ingresos Brutos que se indican en el
articulo siguiente, quedan en todos los casos obligados a actuar como agentes de
percepcion del citado tributo por las operaciones de ventas, locaciones y






extrana jurisdiccion, efectuadas o no en el ambito de la Provincia de Tucuman,

por los siguientes sujetos:

a) Los sujetos indicados en el articulo 218 del Cédigo Tributario Provincial
domiciliados o con jurisdiccién sede en la Provincia de Tucumén.-

b) Los sujetos encuadrados en las normas del Convenio Multilateral con alta en la
Jurisdiccién Tucuman no comprendidos en el inciso anterior -

Para el caso del inciso b), la percepcién debers practicarse sobre el precio neto al
cual se refiere el articulo 6° de la RG (DGR) N° 86/00 y sus modificatorias, ...” (el
subrayado me pertenece)

Lo que agrega esta resolucion a lo ya establecido para el régimen de los agentes
de percepcion es el supuesto de los agentes de extrafa jurisdiccién que también
tienen la obligacién de percibir, sea o no concretada la venta en el ambito de la
provincia de Tucuman, cuando el comprador sea un sujeto inscripto como local en
esta jurisdiccion o dentro del régimen de Convenio con alta en Tucuman. En el
caso de marras por lo tanto cuando las ventas realizadas por Polinoa hayan sido
realizadas desde puntos de ventas diferentes al “16”, es decir fuera de Tucuman,
siempre que el comprador sea contribuyente local de Ingresos Brutos o de
Convenio pero con sede o alta en Tucuman, igualmente debe realizar la
percepcion.

Por exclusién, las operaciones en las cuales Polinoa no debe realizar
percepciones son las concretadas fuera del ambito de Tucuman (punto de venta
distinto a 16) y con un contribuyente que sea local de otro jurisdiccién o de
Convenio, pero sin tener dado de alta a Tucuman. Este tipo de operaciones
fueron verificadas por los funcionarios actuantes y se encuentran plasmadas en el
listado de operaciones incluido en el CD de fs. 700, pero no se determiné que
deban ingresar percepciones por dichos supuestos; no asi en los dos supuestos
anteriores en los que se determiné saldo a ingresar a favor del Fisco.

Ninguna de las pruebas que fueran producidas durante la impugnacién desvirtua
lo expresado en los parrafos anteriores y llevan a la inaplicabilidad del regimen de
percepcion.

En relacion con el planteo de la improcedencia de la exigencia de los intereses en
virtud a lo establecido en el art. 91 CTP:; cabe tener en cuenta lo que dicho

articulo establece: “Los contribuyentes y/o responsables, inscriptos o no, que






En relacion con que el IVA no debe ser incluido en la base imponible de su
obligacion como agente de percepcion del impuesto sobre los Ingresos Brutos,
resulta acertado que para la conformacion de dicha base se atienda a las
disposiciones de la Resolucion General N° 86/00 y no a las del CTP, por la
especificidad de la materia de que se trata. La DGR aplicé en forma correcta la
normativa establecida en la mencionada resolucién, en la que para determinados
casos (clientes no inscriptos en Tucuman) el IVA no es detraido del monto
facturado.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion:

I) NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por POLINOA S.A.
C.U.LT. 30-60203995-8, en contra de la Resolucion D 621/18 de fecha
26/11/2018 emitida por la Direccion General de Rentas en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos- Agente de Percepcién, y en consecuencia
CONFIRMAR la misma en todos sus términos en atencién a los considerandos
que anteceden.

I). REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompanados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual

sentido.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por POLINOA S.A.,
C.U.LT. 30-60203995-8, en contra de la Resolucion D 621/18 de fecha
26/11/2018 emitida por la Direccion General de Rentas en concepto de Impuesto






