


En su responde sostiene que la facultad sancionatoria fue otorgada por el art. 79 de la
Ley N° 5121 y el art, 5 de la Ley N® 4537, por lo que el acto fue dictado dentro de los
limites legales.

Por ello, concluye que la Resolucion sancionatoria cumple con lo dispuesto por el art.
43 de la Ley N°4537 y la finalidad perseguida por la Ley 5121, correspondiendo

confirmar la sancion aplicada.

ll.- A fs. 20 del expediente de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunal

N° 654/19, donde se declara la cuestion de puro derecho y autos para sentencia.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacién de la autoridad de aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, corresponde en esta oportunidad emitir mi opinion.

A fojas 01 y 04, rola Acta F 6006 - N° 0001-00111865 y planilla de relevamiento de
personal, instrumentos de pruebas idoneos y conducente para constatar el hecho
punible por la norma, dejando constancia en la Planilla de Relevamiento de
Trabajadores de la existencia de 8 personas efectuando tareas inherentes al giro
comercial del establecimiento del contribuye, habiendo aportado datos sobre sus
tareas, dias y horarios laborales, remuneracion mensual neta y fecha de ingreso.
Siendo notificado de la audiencia de descargo (fs 24) conforme lo dispuesto por el
articulo N° 1 de la RG (DGR) 119/06, el contribuyente no se presentd a estar a
derecho, segun consta a fojas 25.

La Resolucion N° C 15/19 de la Direccion General de Rentas de fecha 18/03/2019
resuelve TENER a la firma sumariada por incomparecida y APLICAR una sancién de
CLAUSURA por el termino de OCHO (8) dias en sus establecimientos comerciales, por
infringir con su conducta lo normado en el art. N° 79 del C.T.P.

El marco normativo por el cual debe transitar el accionar de la D.G.R., respecto al
presente caso, se encuentra delimitado por el articulo 79 del Cdédigo Tributario
Provincial y el articulo 1 de la RG (DGR) N° 119/06.

Dice textualmente el articulo 79 del CTP: “... Serén sancionados con clausura de dos
(2) dias de los establecimientos y recintos comerciales, industriales, agropecuarios y de

prestaciones de servicios, abarcando también las obras, inmuebles, locales y oficinas,
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En cuanto a la forma y modo de detectar la infraccién incurrida por el contribuyente, es
por medio del Acta y la planilla de relevamiento, siendo ambas la condicion idonea de
dejar documentado los hechos ocurridos, entendiendo el concepto de “acta” como la
exteriorizacion escrita de lo que un funcionario publico realizé o percibieron sus
sentidos en el ejercicio de sus funciones y con relacion a una cuestion determinada. Es
por ello que la informacion volcada en el documento publico, parte de las presentes
actuaciones, es considerada valida y a su vez idonea como prueba necesaria y
contundente para aplicar la sancién de clausura, teniendo en cuenta que es acorde a
derecho penar las infracciones que incurren los contribuyentes conforme lo dispuesto
por el articulo N° 70 del CTP.

El acta de comprobacion es un Instrumento Publico conforme lo establece el articulo 9
de la ley 5.121, asi como también lo tiene establecido la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en reiterados pronunciamientos y Jurisprudencia vigente, como la doctrina
aplicable a la materia, que en honor a la brevedad damos integramente por
reproducidos, por lo que hacen plena fe de lo manifestado por los inspectores, segun lo
normado en los articulos 980, 986, 993 del Cédigo Civil (art. 289 y 290 del CCCN). Por
lo enunciado, considero que la imputacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion es
acertada y corresponde sancionar al contribuyente.

VI.- De los agravios traidos a conocimiento de este Tribunal a través del Recurso de
Apelacion presentado, el apelante no cuestiona especificamente la imputacion
efectuada en contra de su mandante, sino que se agravia puntualmente de la facultad
de la D.G.R para imponer sanciones en materia laboral, apoyandose en fallos de la
Camara Contencioso Administrativo, que luego transcribe.

En tal sentido, considero que si bien es cierto que en el articulo 2 de la Ley 5.650 se
establece que compete a la Secretaria de Estado de Trabajo el pleno ejercicio del
poder de policia en materia laboral; el Codigo Tributario de la provincia, Ley 5.121
dispone también las facultades con las que cuenta la Autoridad de aplicacion para
cumplir con las funciones que se le atribuyen.

De esta manera, el articulo 8 de la Ley N° 5.121 y modificatorias -Cadigo Tributario
Provincial- establece que, Son érganos de la administracion tributaria la Direccién
General de Rentas u otros organismos conforme lo establezcan leyes especiales, a
cuyo cargo estaran todas las funciones derivadas de la aplicacién de los tributos. En
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la posibilidad de ser sancionado dos veces por un mismo hecho, so pena de
conculcarse el principio del non bis in idem.

Asi expresa: “no pueden convalidarse la sanciones impuestas por el organismo fiscal,
ya que si bien la Resolucion N° C544/08, del 16-7-2.008, del Director de Rentas, fue
dictada con anterioridad a la Resolucién absolutoria N° 214/19-SET (DR) del Director
de Trabajo, de fecha 03-6-2.009, lo cierto es que a esta ltima fecha, aquella resolucion
de la DGR no se encontraba firme a raiz de la presentacion del recurso de
reconsideraciéon deducido contra ella por la parte actora, que fue resuelto mediante
Resolucién N° R107/10 méas de 10 meses después del acto administrativo citado de la
autoridad del trabajo; esto es, el 27-04-2.010 (cfr. Expediente administrativo N°
0008345/0376/D/2.008 DGR, fs. 98/104); lo cual demuestra a las claras la
improcedencia de viabilizar la doble persecucion por hechos idénticos, por constituir
una franca lesién al citado principio. Esta solucién puede considerarsela admitida
implicitamente en la_norma vigente (articulo sin nimero agregado por Ley N° 7.999 al

entonces articulo 76 de la Ley N° 5.121), al consagrarse alli. como opcién a la facultad

de la DGR de sancionar, la de informar a la Secretaria de Trabajo para que proceda a
aplicar los articulos 4 y 5 del Anexo Il del Pacto Federal del Trabajo, tal como se
reconoce incluso en el escrito recursivo a fs. 108 vta. Se desechd. de esta forma. la
posibilidad de un doble procesamiento sancionatorio”.

En conclusion, siendo la Direccion General de Rentas autoridad competente para
aplicar la sancion de clausura prevista en el art. 79 del C.T.P, la Resolucion N° C 15/19
emitida en ejercicio de las facultades que le son atribuidas, resulta ajustada a derecho.
Por lo expuesto, voto por NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por
el contribuyente DEPAL S.R.L., CUIT N° 30-71008106-5 y en consecuencia confirmar
la Resolucion N° C 15/19 de la Direccion General de Rentas de fecha 18/03/2019.

Asi lo propongo.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.






