


El recurrente se agravia que las actuaciones devienen nulas por el accionar
arbitrario por parte de la DGR, atento a que no accedié a la entrega de los
estados de cuenta; amén de la falta de fundamentacion suficiente en el dictado de
la resolucién.

El apelante plantea bajo el titulo “Improcedencia del Ajuste”, que el Fisco insistiria
en el ajuste por supuestas retenciones no realizadas a sus proveedores.
Considera que si bien el organismo admite la posicion jurisprudencial citada por
su parte, insiste en que debe ser el agente quien integre a los contribuyentes
principales en el procedimiento; lo cual considera que solo conlleva a la
declaracion de nulidad del proceder empleado por la Administracién.

Bajo el titulo “El principal obligado ingresoé el gravamen”, el recurrente realiza una
exposicion de un supuesto fragmento de la resolucién apelada sefialando que ese
parrafo podia desarticular toda la argumentacién de la resolucion, ya que la DGR
al reconocer que cuenta con las declaraciones juradas deberia verificar si el
proveedor adeudaba suma de dinero alguna.

Siguiendo con lo expuesto, manifiesta que contendria un expreso reconocimiento
de que la DGR contaria con la informacién sobre los proveedores involucrados en
el ajuste y a la vez reconoceria que no habria realizado ningun tipo de labor
destinada a verificar la existencia de deuda por parte de estos.

Bajo el titulo “Baja de Oficio” expresa que si bien en este punto la Autoridad de
Aplicacién realizé un ajuste, igualmente intimé al cobro de las retenciones
omitidas que resultan una vez descontados los importes declarados e ingresados
por esas operaciones. Considera que la aplicacién de la alicuota del 10,5% reviste
naturaleza sancionatoria; es decir, se trataria de una sancién encubierta.
Manifiesta que el Fisco insiste en la aplicacién de la alicuota agravada porque lo
intima al pago de la diferencia entre lo ingresado por el principal obligado con la
alicuota que correspondia y la alicuota del 10,5%. También considera que al
tratarse de una sancién encubierta, resulta condonada por aplicacion de la ley
8873 restablecida por la Ley 9013.

En el punto “Intereses resarcitorios”, el apelante se agravia de que si el obligado
principal cancelé su deuda de manera espontanea, los intereses por el pago

tardio se encuentran condonados por el art. 91 de la Ley 5121.












1. La obligacién puede ser exigida total o parcialmente a_cualquiera de los

deudores a eleccién del sujeto activo.

2. El pago efectuado por uno de los deudores libera a los demas...” (el subrayado
me pertenece).

El Cédigo Civil, que estuvo vigente hasta el 31/07/2015, en su articulo 699
establecia: “La_obligacién _mancomunada es solidaria, cuando la totalidad del

objeto de ella puede, en virtud del titulo constitutivo o de una disposicién de la ley,
ser demandada por cualquiera de los acreedores o a cualquiera de los deudores.”

(el subrayado me pertenece).

Por su parte, el ahora vigente Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, en el articulo
827 prevé en forma casi idéntica lo siguiente: “Hay solidaridad en las obligaciones
con pluralidad de sujetos y originadas en una causa Unica cuando, en razén del

titulo constitutivo o de la ley,_su_cumplimiento total puede exigirse a cualquier de

los deudores, por cualquiera de los acreedores” (el subrayado me pertenece).
Todas estas disposiciones, de diferente manera, establecen que en caso de
obligaciones mancomunadas como la del presente, el acreedor o acreedores
puede exigir el cumplimiento total a cualquiera de los deudores (contribuyente o
agente), sin necesidad de reclamar primero a alguno de los deudores en
particular.

El resto de los argumentos intentados por el ahora apelante fueron planteados en
la instancia impugnatoria y contestados por el Fisco, compartiendo este Tribunal
el criterio sostenido por la DGR, sin considerar que adolezca la resolucion
apelada de vicio alguno que conlleve a su nulidad.

Por udltimo en relacién con el planteo de la improcedencia de la exigencia de los
intereses en virtud a lo establecido en el art. 91 CTP; cabe tener en cuenta lo que
dicho articulo establece: “Los contribuyentes y/o responsables, inscriptos o no,
que regularicen espontaneamente su situacion dando cumplimiento a las
obligaciones omitidas, siempre que su presentacion no se produzca a raiz de una
verificacion o inspeccién inminente o iniciada, intimacién o emplazamiento,
quedaran liberados de multas, recargos por morosidad o cualquier otra sancién
por infracciones u omisiones al cumplimiento de sus obligaciones tributarias, con
las excepciones que la ley determina en cada caso Yy en especial en lo referente al

Impuesto de Sellos.”






Cédigo, y para aplicar y hacer efectivas Jas multas y clausuras en él previstas,

prescriben por el transcurso de cinco (5) afios...” (el subrayado me pertenece).

El articulo es lo suficientemente claro para demostrar que las acciones del Fisco
en relacion con los periodos 03 a 12/2017 no se encuentran prescriptas.

Por su parte, y como bien lo expresa el apelante en su recurso, las sanciones
seguirian la suerte de la obligacién principal; por ello, ante la confirmacion de que
la determinacion tributaria resulta procedente, queda evidenciada la verificacion
de la conducta imputada y por lo tanto procedente la aplicacién de la sancién
prevista en el art. 85 del CTP.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion:

[) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la firma PACO
GARCIA S.A., C.U.LT. 30- 52718199-9, en contra de la Resolucién D 184/19 de
fecha 19/06/2019, emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de
Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencién, y en consecuencia
CONFIRMAR la misma en todos sus términos en atencion a los considerandos
que anteceden. Il). REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los
antecedentes administrativos acompanados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Leén, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual

sentido.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la firma PACO
GARCIA S.A,, C.U.LT. 30-52718199-9, en contra de la Resoluciéon D 184/19 de
fecha 19/06/2019, emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de






