


Sefiala que no existiria constancia en el expediente administrativo que se hubiera
integrado u otorgado participacion activa a los proveedores de Citrusvil S.A., si
estos ingresaron o no el impuesto sobre los Ingresos Brutos, concluyendo que
solo asi, la verificada podria llegar a ser solidariamente responsable con el
principal obligado. Esta falta de integracion descalifica a la determinacion y la vicia
de nulidad.

En el titulo “La prueba. La omisién de acompanar los estados de cuentas”, el
apelante expresa que resulta violatorio de su derecho de defensa y del principio
de blsqueda de la verdad material, el hecho de que el Fisco no haya
acompanado los estados de cuenta de los sujetos incluidos en la determinacion;
ya que por medio de ellos se podria haber verificado si los proveedores
presentaron las declaraciones juradas Yy en queé medida.

Como “Omisién de la busqueda de la verdad material”, expresa el contribuyente
que el Fisco se contradice el expresar que si cuenta con un sistema en el que se
puede verificar la presentacién y pago de las declaraciones juradas; pero que ello
no resulta suficiente. El recurrente realiza una exposicion de un supuesto
fragmento de la resolucion apelada sefalando que ese pérrafo podia desarticular
toda la argumentacion de la resolucién, ya que la DGR al reconocer que cuenta
con las declaraciones juradas deberia verificar si el proveedor adeudaba suma de
dinero alguna.

Siguiendo con lo expuesto, manifiesta que contendria un expreso reconocimiento
de que la DGR contaria con la informacién sobre los proveedores involucrados en
el ajuste y a la vez reconoceria que no habria realizado ningun tipo de labor
destinada a verificar la existencia de deuda por parte de estos, asimismo sefiala
que existiria una contradiccion al proceder a realizar los ajustes y entiende que la
resolucion contendria la aceptacion de que la solidaridad no excluye la
subsidiariedad.

Bajo el titulo “La prueba de que el principal contribuyente presenté la declaracion
jurada”, el apelante considera que si los sujetos pasibles de retencién cuentan con
la constancia de inscripcion vigente, es porque presentaron sus declaraciones
juradas.

Bajo el titulo “Baja de Oficio” expresa que si bien en este punto la Autoridad de

Aplicacion realizd un ajuste, igualmente intimé al cobro de las retenciones






Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes.

A fs. 24/27 la Autoridad de Aplicacidn contesta el oficio, expresando las razones
por las cuales considera que no corresponde que adjunte planilla informativa
acerca de los posibles ajustes realizados a los proveedores del apelante y
tampoco adjunta los estados de cuenta solicitados por aplicacion del art. 110 del
CTP.

A pesar de no encontrarse vencido el plazo probatorio, pero habiéndose
producido la prueba ofrecida y a fin de evitar un dispendio temporal, se ordend en

fecha 12/11/2019: Pasen los autos a despacho para resolver.

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucién D 631/18 resulta ajustada a derecho.

Cabe destacar que la provincia tiene potestad tributaria, es decir la facultad para
crear unilateralmente tributos, cuyo pago sera exigido a las personas scmetidas a
Su competencia tributaria especial. Ademas de ello posee la facultad de imponer
cargas a los sujetos sometidos a la mencionada competencia tributaria, como por
ejemplo los regimenes de retencién o percepcion.

Estos sistemas permiten recaudar el impuesto en la fuente, es decir donde se
exterioriza primariamente la riqueza que se pretende gravar.

Corresponde sefalar que en tanto la firma ha sido designada Agente de
Retencion en el impuesto sobre los Ingresos Brutos, corresponde gue actie como
tal, conforme a lo establecido por la Resolucion General (DGR) N° 23/02 sus
modificatorias y complementarias, la cual en su art. 6 establece que la retencién
debe practicarse al momento de efectuarse cada pago, situacion que resulta
conocida por el Agente, como asi también conoce el momento en que se realizé
la compra, locacién y/o prestacién de Servicio; es por eso que consideramos que
es el agente al que le corresponde la demostracién de que el sujeto pasible de
retencion presentd su correspondiente Declaracién Jurada en el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos del periodo en que se efectud, por parte del Agente, la
operacién de compra, locacién y/o prestacion de servicio.

El art. 33 del C.T.P. establece que responden solidariamente los agentes de
retencion, percepcion o recaudacién por las retenciones, percepcicnes ¢

recaudaciones no efectuadas. A su vez el inciso 1 del articulo 25 del citado






1. La obligacién puede ser exigida total o parcialmente a_cualquiera de los

deudores a eleccion del sujeto activo.

2. El pago efectuado por uno de los deudores libera a los demés...” (el subrayado
me pertenece).

El Cédigo Civil, que estuvo vigente hasta el 31/07/2015, en su articulo 699
establecia: “La_obligacién mancomunada es solidaria, cuando la totalidad del

objeto de ella puede, en virtud del titulo constitutivo o de una disposicién de Ia ley,
ser demandada por cualquiera de los acreedores o a cualquiera de los deudores.”

(el subrayado me pertenece).

Por su parte, el ahora vigente Cadigo Civil y Comercial de la Nacién, en el articulo
827 prevé en forma casi idéntica lo siguiente: “Hay solidaridad en las obligaciones
con pluralidad de sujetos y originadas en una causa Unica cuando, en razén del

titulo constitutivo o de la ley, su cumplimiento total puede exigirse a cualguier de

los deudores, por cualquiera de los acreedores” (el subrayado me pertenece).

Todas estas disposiciones, de diferente manera, establecen que en caso de
obligaciones mancomunadas como la del presente, el acreedor o acreedores
puede exigir el cumplimiento total a cualquiera de los deudores (contribuyente o
agente), sin necesidad de reclamar primero a alguno de los deudores en
particular.

El resto de los argumentos intentados por el ahora apelante fueron planteados en
la instancia impugnatoria y contestados por el Fisco, compartiendo este Tribunal
el criterio sostenido por la DGR, sin considerar que adolezca la resolucion
apelada de vicio alguno que conlleve a su nulidad.

Por ultimo en relacién con el planteo de la improcedencia de la exigencia de los
intereses en virtud a lo establecido en el art. 91 CTP (Unico argumento nuevo
planteado en esta apelacién); cabe tener en cuenta lo que dicho articulo
establece: “Los contribuyentes y/o responsables, inscriptos o no, que regularicen
espontaneamente su situacién dando cumplimiento a las obligaciones omitidas,
siempre que su presentacién no se produzca a raiz de una verificacién o
inspeccién inminente o iniciada, intimacién o emplazamiento, quedarén liberados
de multas, recargos por morosidad o cualquier otra sancién por infracciones u

omisiones al cumplimiento de sus obligaciones tributarias, con las excepciones
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