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una verdadera acci6n causal de derecho comun, por lo que tiene eficacia y efecto
de cosa juzgada material. Una vez precluida la posibilidad de interponer un
remedio impugnativo, los efectos de la misma son indisponibles frente a la
voluntad de las partes litigantes.

No esta de mas recordar los conceptos desarrollados por la doctora Kemelmajer
de Carlucci en causa fallada por la Suprema Corte de Justicia de Mendoza (La
Ley 1991-431), en donde expresara que "... la sentencia que se dicta en el
proceso de verificacion del crédito individual, configura desde el punto de vista
procesal, el resultado de una sentencia de conocimiento pleno Y,
consecuentemente, tiene, en principio, la eficacia y el efecto de la cosa juzgada
material...", (conf. Juan Farina, "Concurso de las sociedades comerciales", T.I,
pag 145, Ed. Zeus, Rosario, 1982; H. Camara : "El concurso preventivo y la
quiebra", vol. |, Depalma Bs. As. 1978, pag. 173; Garcia Marinez y Fernandez
Madrid. "Concurso y quiebra", T. | pag. 428), concepto que fuera adoptado
unanimemente por la jurisprudencia y finalmente reflejado en el texto legal.

Ha sostenido concordantemente, nuestro mas Alto Tribunal que: “La sentencia
dictada en el concurso preventivo en los términos del art. 36 de |a LCyQ que
declara admisible o inadmisible un crédito, adquiere los efectos de la cosa
juzgada salvo dolo en mérito a lo previsto por el art. 37 de Ia LCyQ, después de
veinte dias para recurrir por revision sin haberse interpuesto ese recurso. Tal
efecto de cosa juzgada no es meramente formal pues se trata de pronunciamiento
judicial obtenido en un proceso de conocimiento que, aunque diferente del
proceso bilateral tipico y quizas mas abreviado que el juicio declarativo ordinario,
permite afirmar el caracter de cosa juzgada material de la sentencia que le pone
fin. Cabe destacar que tal sentencia del juez concursal, es un verdadero
pronunciamiento sobre la existencia y legitimidad del crédito insinuado, su alcance
(monto, accesorios) y preferencias. Asi, ella en nada difiere de |a sentencia similar
que hubiera podido recogerse en un proceso de conocimiento sustanciado en
situacién de solvencia del deudor. En consecuencia los efectos de la cosa
juzgada en nada deben distinguirse ni amenguarse respecto de los asignados a
cualquier sentencia de conocimiento dictada sobre una pretension creditoria
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Como corolario de lo expuesto, habiéndose declarado inadmisible en el proceso
concursal, la verificacion del crédito que surge de la Resolucion N° D 168/1 6,y
encontrandose dicha Sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada material, no
resulta posible para la D.G.R. perseguir su cobro por ninguna via, en razén de los
fundamentos consignados precedentemente.

Siendo ello asi, concluyo que se ha tornado abstracto emitir pronunciamiento por
carecer de interés juridico actual Ia pretension recursiva en examen Y, por ende,
adolece de sentido emitir opinién respecto de los agravios contenidos en aquel
recurso. Es que, si mediante una sentencia firme, se ha eliminado la posibilidad
juridica de hacer efectiva Ia determinacion efectuada por la D.G.R., resulta de
toda evidencia que no corresponde a este Tribunal Fiscal de Apelacion abrir juicio
respecto de los agravios traidos a su conocimiento, tornandose abstracta Ia
Ccuestion planteada y, por consiguiente, resultar inoficioso emitir opinién en el
tépico.

En mérito a lo considerado, corresponde DECLARAR ABSTRACTO el recurso de
apelacion interpuesto por Marcela Natalia Marder en contra de Ia Resoluciéon Nro.
D 168/16 de fecha 04.08.2016 emitida por la Direccion General de Rentas de Ia
Provincia, en mérito a los considerandos que anteceden. Asi voto.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefor vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,
vota en igual sentido.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén, dijo: Haciendo suyos los fundamentos

vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota
en idéntico sentido.

Visto el resultado del precedente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:






