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-alega que el hecho de que su mandante haya omitido ingresar el impuesto de un
solo periodo, no puede presumir un actuar engafnoso, ya que le dio publicidad al
impuesto y al monto al declararlo con anterioridad a la instruccion del sumario y lo
pagd con sus respectivos intereses;

-manifiesta que del analisis del expediente y en especial de la presentacion de la
declaracion jurada y comprobante de transferencia electronica, se observa que su
mandante no pudo haber actuado con dolo, por haber comunicado y pagado con
anterioridad a la notificacion del sumario;

-plantea que la Administracion no valoré su conducta, abandonando la busqueda
de la verdad objetiva y transcribe jurisprudencia en dicho sentido;

-sefiala que la Administracién yerra de manera sorprendente en la aplicacion e
interpretaciéon de las normas contenidas en los articulos 86 inciso 2 y 88 del
C.T.P, ya que considera que para que opere la presuncion contenida en la
segunda de las mencionadas disposiciones debe necesariamente estar
acompanada de pruebas concretas que indiquen la existencia del dolo;

-plantea que en virtud de lo expresado la resolucion recurrida es inmotivada y
solicita se declare la nulidad de la misma y se lo exonere de toda responsabilidad,;
-se agravia en cuanto se rechaza la aplicacion de lo previsto en el articulo 59 del
Codigo Penal, por entender que no puede sancionarse penalmente si no existio
un dafo al bien juridico protegido;

En mérito a todo lo expuesto solicita se revoque la resolucion de la multa aplicada

y se declare la nulidad de la resolucion apelada.

Il. A fs. 46/49 del expediente. N° 103/376/C/2018, la Direccién General de Rentas
-a través de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto (conf. art.
148° del Cdédigo Tributario Provincial).

En su responde sostiene:
-a diferencia de lo que ocurre en el derecho penal ordinario que presume la
inocencia del acusado en tanto no se compruebe su culpabilidad, en las

infracciones tributarias, y particularmente en la defraudacion, se produce una
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En los presentes actuados, se encuentra fuera de controversia que COMPLEJO
ALIMENTICIO SAN SALVADOR S.A., no ingresd al Fisco las retenciones
efectuadas dentro de los plazos legales, razén por la cual la Autoridad de
Aplicacion inicié el sumario pertinente, encuadrando la conducta del apelante en
el art. 86° inc. 2) del C.T.P. En consecuencia, el elemento objetivo para acreditar

la imputabilidad del apelante, se encuentra acreditado.

Cabe aclarar, que existe un reconocimiento expreso por parte del contribuyente
en su Recurso de Apelacion, con respecto al ingreso fuera de término de las
retenciones efectuadas.

Luego del analisis objetivo del hecho, cuya demostracion incumbe al ente fiscal,
se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la calificacion legal
atribuida al contribuyente.

La letra del articulo 86° es clara cuando dice: “(...) Incurriran _en defraudacion

fiscal...2) Los agentes de retencion y/o percepcion y/o recaudacion que
mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o recaudados, después
de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al Fisco (...)", por lo que
concluimos que el Cédigo Tributario de la Provincia de Tucuman, encuadra como
defraudacion la conducta endilgada al apelante en el momento que no deposita

en tiempo y forma los montos percibidos.

En el presente caso, considero que la D.G.R. inicié correctamente el sumario al
apelante, encuadrando su conducta en las disposiciones del art. 86 inc. 2), ya que
el marco de legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta imputada
es la defraudacion fiscal, conforme el Derecho Positivo aplicable a los casos en
donde la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias para
sancionar a los contribuyentes, que con su conducta afecten al bien juridico
protegido.
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Cabe sefialar que se entiende por “presuncion” a aquella operacion logica
tendiente a afirmar la existencia o dimensién de un hecho desconocido a partir de

uno conocido, que segun la experiencia le sigue o precede.

El art. 88° del C.T.P., enumera las presunciones que permiten determinar que
existe voluntad de producir declaraciones engafosas o de incurrir en ocultaciones
maliciosas, presunciones que admiten prueba en contrario (luris Tantum),
correspondiendo al agente liberarse de tales actos, mediante el desarrollo de una
probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido,

situaciéon que no acontece en los presentes actuados.

En autos, la tipificacién del ilicito tributario endilgado al apelante, fue encuadrado
por la D.G.R. en las disposiciones del articulo 86° inciso 2) y en la presuncion
establecida por Ley, en el articulo 88° inciso 3) del Codigo Tributario Provincial, el
cual establece que: “(...) Se presume el propésito de defraudacion, salvo prueba
en contrario, cuando concurra alguna de las causas siguientes: (...) 3- Manifiesta
disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la aplicacién que de

ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias (...)".

Recordamos que el Cadigo Tributario Provincial, otorga la facultad a la D.G.R. de
hacer uso de las presunciones normadas en el articulo 88°, habiendo encuadrado

la conducta del apelante en el presente caso, en el inciso 3).

Es por ello, que corresponde confirmar lo actuado por la Autoridad de Aplicacion,
asi como el uso de las presunciones del articulo 88° inciso 3) para acreditar la
conducta del agente, ya que segun se desprende de las constancias de autos, el
mismo no ha logrado probar la inexistencia del elemento subjetivo propio del tipo
infraccional imputado, es decir, no aporta ningtin elemento probatorio que permita

eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto administrativo por medio- del
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consideracién negativa y deliberada de su conducta, por lo que al producirse el
vencimiento del plazo para ingresar la retencion, concurren los presupuestos
mencionados en el art. 86° inciso 2) y corresponde hacer operativa la presuncion
del art. 88° inc. 3) del C.T.P., ya que el responsable al conservar la retencion por
un lapso que excede el plazo de su vencimiento para ingresarlo al Fisco, nos
indica inequivocamente que su conducta se encuentra guiada por la intencién de
defraudar, considerando acreditado por la D.G.R., el elemento subjetivo necesario

para confirmar la sancion impuesta.

Por ello, corresponde NO HACER LUGAR, al recurso de apelacion interpuesto
por el contribuyente COMPLEJO ALIMENTICIO SAN SALVADOR S.A., CUIT N°
30-71182832-6, conforme los argumentos expuestos anteriormente. Asi voto.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a

las que arriba el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que comparte el voto emitido
por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

Visto el resultado del presente Acuerdo,
Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
COMPLEJO ALIMENTICIO SAN SALVADOR S.A., CUIT N° 30-71182832-6,
contra la Resolucion N° M 1464/19 de fecha 19/06/2019, emitida por la Direccion
General de Rentas de la Provincia de Tucuman y en consecuencia CONFIRMAR
la sancién de Multa de $1.350.207,08 (Pesos Un Millon Trescientos Cincuenta Mil
Dosciente Siete con 08/100) equivalente a 2 (dos) veces el monto mensual
retenido, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el

articulo 86° inciso 2. del Cadigo Tributario Provincial. Impuesto sobre los Ingresos
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