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incurrida, toda vez que una culpabilidad enteramente compensada por la
reparacion no necesita ser compensada adicionalmente por el sufrimiento de una
pena;

-en el presente caso tanto la afectacién del bien juridico protegido como su
culpabilidad quedan desvirtuados porque la firma ingres6 las retenciones
efectuadas con sus respectivos intereses, es decir, efectud una reparacion
integral del dafio que pudo haber causado a las arcas fiscales:

-tanto la afectacion del bien juridico tutelado —recaudacion del Fisco-, como la
culpabilidad de la firma quedan desvirtuadas ya que ingreso las retenciones
efectuadas con sus respectivos intereses.

-la figura infraccional defraudatoria requiere de un acto doloso, comportamiento
imposible de atribuir a la firma si se tiene en cuenta que presentd la declaracion
jurada en término;

-resaltando que carece de antecedentes de infracciones administrativas firmes y
que exteriorizé oportunamente el importe de las retenciones practicadas mediante
la presentacion tempestiva de la declaracion jurada correspondiente, plantea la
irrazonabilidad del monto de la sancién aplicada.

En mérito a todo lo expuesto solicita se deje sin efecto las actuaciones
sumariales.

Il. A fs. 44/47 del expediente N°338/1128/L/2018, la Direccion General de Rentas
-a través de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto (conf. art.
148° del Codigo Tributario Provincial).

En su responde sostiene:

-a diferencia de lo que ocurre en el derecho penal ordinario que presume la
inocencia del acusado en tanto no se compruebe su culpabilidad, en las
infracciones tributarias, y particularmente en la defraudacion, se produce una
inversién en la carga de la prueba, es el imputado quien debe probar su
inocencia, y en el presente caso el agente no ha desvirtuado la presuncion
existente en su contra:
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las circunstancias del caso y a la gravedad de la infraccién cometida, entre otras
cosas.

Por todo lo expuesto considera que corresponde NO HACER LUGAR al recurso
de apelacion interpuesto por el contribuyente.

ll. A fs. 13 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunal

N°787/19, que declara la cuestién de puro derecho y autos para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar la
conducta de la firma Lapacho Amarillo S.R.L. en el articulo 86° inciso 2) del
C.T.P., con respecto al ingreso fuera del plazo legal de las retenciones efectuadas

y considerar si la multa impuesta a la firma, es conforme a derecho.

Entrando al analisis de la cuestion de fondo y para una mejor comprension de la
problematica, corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y

la tipificacion legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.

El Cédigo Tributario Provincial Ley N° 5121 (consolidado por Ley N° 8240), en su
art. 86° inc. 2 establece que: “(...) Incurrirdan en defraudacién fiscal y seran
pasibles de multas graduables de dos (2) a diez (10) veces el importe del tributo
en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la
responsabilidad criminal por delitos comunes: 2) Los agentes de retencion y/o
percepcion y/o recaudaciéon que mantengan en su poder tributos retenidos y/o
percibidos y/o recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron

ingresarlos al Fisco (...)".

La conducta infraccional endilgada al apelante, se configura en el momento que

retuvo el tributo correspondiente y mantuvo en su poder los montos propiedad de
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concluimos que el Cédigo Tributario de la Provincia de Tucuman, encuadra como
defraudacion la conducta endilgada al apelante en el momento que no deposita
en tiempo y forma los montos retenidos.

En el presente caso, considero que la D.G.R. inicié correctamente el sumario al
apelante, encuadrando su conducta en las disposiciones del art. 86 inc. 2), ya que
el marco de legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta imputada
es la defraudacion fiscal, conforme el Derecho Positivo aplicable a los casos en
donde la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias para
sancionar a los contribuyentes, que con su conducta afecten al bien juridico
protegido.

Corresponde aclarar, que el autor del ilicito imputado sera aquel sujeto que tenga
el dominio del hecho. Es decir, quien maneje la accién. Teniendo tal poder de
decision que podra elegir entre consumar o desistir, pues al fin y al cabo, es quien

opera la cadena causal.

Por ello, la imputaciéon efectuada por la D.G.R. es de caracter luris Tantum,
basada en que los contribuyentes en este tipo de ilicitos, se encuentran en
"mejores condiciones imputativas" de demostrar que su conducta no deviene de
un obrar malicioso. Esto es asi, desde el momento en que el apelante tenia en su
poder los montos retenidos, conocia de antemano la fecha del vencimiento para
ingresar el tributo y no obstante ello, no solo no ingres6 los importes
correspondientes, sino que solo se limitd a agraviarse de la falta de demostracién
por parte de la D.G.R. de su obrar doloso, sin aportar ningun tipo de prueba que

permita desacreditar la imputacién efectuada.

Reiterada jurisprudencia en la materia, ha sostenido que el ingreso fuera del
termino fijado para los tributos previamente retenidos o percibidos, crea una
razonable presuncion de que se configuré el elemento intencional propio de la

figura; presuncion que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el
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Recordamos que el Cédigo Tributario Provincial, otorga la facultad a la D.G.R. de
hacer uso de las presunciones normadas en el articulo 88°, habiendo encuadrado

la conducta del apelante en el presente caso, en el inciso 3).

Es por ello, que corresponde confirmar lo actuado por la Autoridad de Aplicacion,
asi como el uso de las presunciones del articulo 88° inciso 3) para acreditar la
conducta del agente, ya que segln se desprende de las constancias de autos, el
mismo no ha logrado probar la inexistencia del elemento subjetivo propio del tipo
infraccional imputado, es decir, no aporta ningun elemento probatorio que permita
eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto administrativo por medio del
cual se aplica la sancién, en su condicién de tal goza de presuncion de
legitimidad.-

Que en igual sentido se expidié El Tribunal Fiscal de Buenos Aires, en el caso
“Cooperativa Agricola Ltda. de Conesa, de fecha 02/09/1981”, establece en el
considerando n° 3: “(...) Que sobre la base de lo expuesto, este Cuerpo ha
estimado prudente repensar el tema, llegando a la conclusién de que el ilicito en
tratamiento requiere para su configuracién, ademas de la materialidad del hecho,
la existencia de un elemento subjetivo intencional, tal como lo sefialan los autores
y fallos antes citados. Sin perjuicio de ello el Tribunal entiende, siguiendo en este
aspecto la doctrina preconizada por Carlos M. Giuliani Fonrouge ("Derecho
Financiero", 3% ed. -t. Il. ps. 602 y 603) y Héctor B. Villegas. ("Los Agentes de
Retencion y de Percepcion en el Derecho Tributario”. Ed. Depalma, 1976, p. 170),
que el ingreso fuera de término de los tributos retenidos crea una razonable
presuncion de que se ha dado el elemento intencional propio de la figura;
presuncion que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el imputado o,

en su caso, por las constancias obrantes en la causa (...)".

El Tribunal Fiscal de la Nacion, sostiene que: “(...) EI mantenimiento del importe

tributario en su poder luego de vencer los plazos en que debié ingresario









