


accién penal se extingue por la reparacion integral del perjuicio. Atento a que la
firma recurrente ingresé el monto retenido con mas los intereses resarcitorios, el
dano (afectacidn a la recaudacion fiscal) fue reparado en su totalidad.

Manifiesta el recurrente que para que se tipifique la conducta prevista en el
articulo 86 inciso 2, no basta la mera comprobacién de la situacién objetiva en
que se encuentra el agente, sino la concurrencia del elemento subjetivo; es decir
una conducta atravesada por las maniobras o ardides para inducir a error al Fisco;
conducta que no se evidencia en su accionar.

Considera que la resolucion apelada ha omitido tener en cuenta el grado de culpa
o dolo en su accionar, atento a que present6 en tiempo la declaracién jurada y
solamente ingres6 en forma tardia las retenciones con mas los intereses
resarcitorios.

Il.- A fs. 01/04 de autos, comparece la representacién del organismo fiscal
contestando el traslado conferido en los términos del art. 148 del CTP, solicitando
el rechazo del recurso de apelacion en su totalidad y la confirmacion de la
resolucién en crisis. En honor a la brevedad, damos por reproducidas aqui sus

argumentaciones.

lll.- Que a fs. 12 del expediente N° 39/926/2019 obra sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 849/19, en donde se declara la cuestion de puro derecho,
encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

IV.- En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si la
Resolucion N° M 4377/18, dictada con fecha 13/11/2018 por la Direcciéon General

de Rentas de la Provincia de Tucuman es ajustada a derecho.

V. En el presente caso vemos que a fs. 02 del expediente de la referencia N°
33345/376/S/2018 obra notificacion de la Instruccion del Sumario N°
B10/S/000000305/2018 iniciado por presunta configuraciéon de la infraccion
prevista en el articulo 86 inc. 2 del Codigo Tributario Provincial otorgandole un






Es decir, el agente debié haber presentado la declaracién jurada e ingresado los
respectivos pagos correspondiente al periodo 03/2018 en fecha 16/04/2018,
habiendo ingresado las retenciones recién en fecha 02/05/2018.

Se ha verificado en autos la configuracién del elemento objetivo, como asi
tambien el subjetivo de la conducta imputada. No es cierto que habiendo
detectado el pago fuera de término se deriva sin mas la aplicacion de la sancién,
sino que es de la propia conducta del agente que se infiere el elemento subjetivo,
su conducta omisiva tiene necesariamente un impacto juridico en la relacién
tributaria que se trata en autos.

En dicha linea interpretativa de los hechos ocurridos, la Sala C del Tribunal Fiscal
de la Nacioén ha dicho en el caso “Emebe S.A." (expte. N° 22.164-1, 10.08.05)
respecto de la infraccidn prevista en el articulo 48 de la ley 11.683, que resulta
aplicable por analogia y mutatis mutandis al presente caso: “...el ingreso fuera de
término de los impuestos retenidos crea una razonable presuncion de que se ha
dado el elemento intencional que requiere el ilicito, pero esa presuncion puede ser
desvirtuada por el contribuyente a través de distintos medios de prueba...”.

Los agentes de retencion adeudan al Fisco el ingreso de tributos que previamente
retuvieron de terceros, por lo que al tratarse de fondos ajenos con destino a la
cancelacion de obligaciones tributarias de esos terceros para con el Fisco, no
cabe otra posibilidad que exigir el cumplimiento en tiempo y forma de la obligacién
adeudada. Admitir la solucién contraria implicaria aceptar la retencion indebida de
tributos por parte de los agentes, mas alla del término que la ley permite.

En relacién con el planteo de la reparaciéon integral del dafo ocasionado, la misma
es una decision unilateral de una parte que se orienta a la enmienda patrimonial
del dafio causado, sin suponer la gestion del conflicto entre las partes de modo
bilateral.

El articulo 59 inciso 6 del CP (citado por el apelante) expresa: “La accion penal se
extinguira:...6) Por conciliacion o reparacion integral del perjuicio, de conformidad
con lo previsto en las leyes procesales correspondientes”. La remision a esas
“leyes procesales correspondientes” abre el panorama para un nuevo analisis de

la reparacién integral del perjuicio.






Por lo tanto, considero que la accién penal no se encuentra extinta, ni por
aplicacion del art. 59 inc 6 del CP ni por aplicacion del CTP, de aplicacion por la

remision que aquel efectia.

VI. Por las consideraciones que anteceden propongo que en el presente caso se
dicte la siguiente resoluciéon: I. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por el agente BELLA VISTA MANUFACTURING S.R.L, C.ULT. N°
33-70233793-9 en contra de la Resolucion N° M 4377/18, dictada con fecha
13/11/2018 por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman. Il.
REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente devolver los antecedentes
administrativos acompanados y archivar.

El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo: que comparte las razones
dadas por el Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.

El sefior Vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefior vocal preopinante, voto en igual sentido.
En mérito a ello, y visto el resultado del presente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el
agente BELLA VISTA MANUFACTURING S.R.L., C.U.LT. N° 33-70233793-9 en
contra de la Resolucion N° M 4377/18 dictada con fecha 13/11/2018 por la
Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman.

ARTICULO 2°: REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente devolver los

antecedentes administrativos acompafados y archivar.

HACER SABER,
MFL






