


Il.- Que a fs. 4974/4976 del Expte. Nro. 24899/376/D/2013 - DGR, el
contribuyente interpone recurso de apelaciéon en contra de la Resolucion N° D
674/18.

El apelante comienza por realizar una breve resefia de los antecedentes y
secuencia de los acontecimientos, para luego solicitar la revocacién de la
Resolucién N° D 674/18 notificada el 19/12/2018.

Plantea la prescripcion de toda la deuda reclamada, tomando para ello en cuenta
el plazo de prescripcion de dos arfos de las deudas periddicas contenida en el
articulo 2562 del Cédigo Civil Unificado, el que solicita sea aplicado en el presente
caso y que se declare la inconstitucionalidad de los articulos 2532 del Cédigo Civil
y el articulo 54 del Cédigo Tributario Provincial.

Luego el apelante se agravia sobre la falta de integracién de los obligados
principales y que no se habria respetado la doctrina legal de la Corte Suprema de
Justicia de Tucuman.

Senala que la deuda contenida en la resoluciéon apelada se refiere en su casi
totalidad a operaciones celebradas con clientes no inscriptos en la jurisdiccion de
Tucuman, con entrega de mercaderia fuera de la mencionada jurisdiccion, de
modo que no existe conexién territorial alguna que valide la obligacion de aplicar
percepciones sobre tales operaciones.

Ofrece prueba documental y pericial contable.

Por lo expuesto, solicita se haga lugar al recurso interpuesto revocandose la
resolucién atacada y hace reserva del caso federal.

lll.- A fs. 1/6 del Expte. N° 176/926/2019, la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del
Cdédigo Tributario Provincial.

En primer lugar la DGR analiza la prescripciéon de las obligaciones tributarias 01 a
12/2009 contenidas en el Acta de Deuda N° A 420-2013.

Destaca que el vencimiento para la presentacion de la Declaracién Jurada
correspondiente a la obligacion tributaria 01/2009, la mas antigua de las que se
analiza, se produjo en fecha 16/02/2009. El computo del término de prescripcion
para la citada obligacion comenzé a correr a partir del 17/02/2009.
Consecuentemente, si se cuenta cinco afos desde la mencionada fecha, la
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la determinacion realizada por parte del Fisco Provincial corresponde a
operaciones con puntos de venta situados en la Provincia de Tucuman, por lo que
el ambito esta demostrado.

En cuanto al argumento esgrimido bajo el titulo “Falta de integracion de los
obligados principales. Aplicacion de la doctrina Bercovich”, la firma apelante
efectlia una lectura desacertada de los fundamentos plasmados en la Resolucion
N° D 674/18, asi como al proceso de Apertura a Prueba iniciado conforme a las
pruebas ofrecidas, resultando la prueba pericial contable producida, atento a ello
este argumento deviene improcedente.

Finalmente sefiala que resulta evidente la improcedencia de los argumentos
expuesto por el agente a los fines de lograr la nulidad del Acta de Deuda N° A
420-2013, toda vez que la sancién de nulidad, reviste tal gravedad, que se
requiere la acreditacion efectiva y fehaciente de un vicio de trascendencia tal que
haya, a su vez, provocado un menoscabo o lesion cierto en el ejercicio del
derecho de defensa de la parte afectada.

No obstante ello, en esta instancia impugnatoria, la Autoridad de Aplicacién tuvo
en cuenta la doctrina sentada por el Tribunal Fiscal de Apelacion de la Provincia
en el caso “Siner S.A. s/recurso de apelacion, Expte. N° 18876/376/D/2012", del
analisis efectuado al listado de operaciones, se observan operaciones realizadas
con sujetos pasibles que no registran la presentacion de DDJJ y de sujetos que
habiendo presentado la misma no ingresaron el impuesto pertinente o lo
ingresaron en forma parcial, por lo cual se procede a confeccionar “Planilla
Determinativa N° PD 420-2013 Acta de Deuda N° A 420-2013 - Etapa
Impugnatoria®, correspondiendo el cobro de las percepciones al agente.

En aquellas operaciones de ventas efectuadas con sujetos pasibles que registran
presentacion de la DDJJ en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos y cancelacion
total de la obligacion tributaria, no surgen percepciones a cobrar al agente, dado
que en dichos casos corresponde intimar al ingreso de los intereses resarcitorios,
los cuales fueron calculados entre la fecha de vencimiento de la DDJJ del agente
con respecto a la fecha del efectivo ingreso del saldo resultante de la DDJ del
sujeto pasible, procediendo a confeccionar “Planilla Determinativa de Intereses —
Acta de Deuda N° A 420-2013 — Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de






Respecto al planteo de inconstitucionalidad planteada por la firma de los articulos
2532 del Cddigo Civil y el articulo 54 del Cédigo Tributario Provincial, tal defensa
no es valida en esta instancia administrativa.

Sabido es que la cuestion referente al planteo de inconstitucionalidad “constituye,
por importar un acto de suma gravedad institucional, una de las mas delicadas
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, la Ultima ratio
del orden juridico, a la que solo cabe acudir cuando no existe otro modo de
salvaguardar algun derecho o garantia amparado por la Constitucién Nacional, si
no es a costa de remover el obstaculo que representan normas de inferior
jerarquia” (C.S.J.N., “Cocchia, Jorge Daniel vs. B.N.A. y otros”, Fallos: 326:2625 y
C.S.J.T., sentencias N° 666/1999 y N° 672/2001, entre otras).

Nuestro pais esta enrolado bajo el sistema de control constitucionalidad,
denominado difuso en funcién del cual, esta funcién le compete a cualquier juez
de cualquier fuero o instancia, y tiene lugar en principio a peticion de parte,
respecto de un caso concreto y para producir efectos “interpartes”.

Que en este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “cualquiera
que sean las facultades que correspondan reconocer al poder administrador para
dejar sin efectos actos contrarios a las leyes, no cabe admitir que sea de su
resorte el declarar la inconstitucionalidad de éstas”. Asimismo, en igual sentido,
dispuso que “es regla constitucional, tan imperativa para las Provincias como para
la Nacion (articulo 5 de la Constitucion Nacional), que la facultad de declarar la
inconstitucionalidad de las leyes y de anular actos en su consecuencia, es
potestad exclusiva de los tribunales de justicia.”

Con relacion al agravio que plantea el contribuyente referente a la “Falta de
integracién de los obligados principales. Aplicacion de la doctrina Bercovich”,
pareciera que el apelante no tomé razén de que en la etapa impugnatoria, la
Autoridad de Aplicacion tuvo en cuenta la doctrina sentada por este Tribunal en el
caso Siner S.A. y al realizar el analisis de las operaciones de ventas depur6 las
operaciones con sujetos pasibles de percepcion que registran la presentacion de
las DDJJ y la cancelacion total de su obligacion tributaria; quedando solo las
operaciones con sujetos que no presentaron sus DDJJ o que habiendo
presentado no ingresaron la totalidad del impuesto. Por lo tanto ya el Fisco hizo
aplicacion de la doctrina sentada por el fallo Bercovich.
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