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caratulados “Anzuc SRL ¢/ Provincia de Tucuman s/Inconstitucionalidad”, Expte.
441/10. Manifiesta que el 6érgano de Administracién reconocio la existencia de
dicha sentencia pero manifiesta que la misma reconocié la inconstitucionalidad del
Decreto 1691/3 pero no la de la Ley 8467 que es la que aplicaria a los periodos
ajustados. Agrega que tanto la Camara en lo Contencioso Administrativo como la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia se expidié por la inconstitucionalidad de
los art6, 7 y 58 de la Ley 8467.

Agrega que el articulo 33 de la ley 5121 no autoriza a determinar el
impuesto sobre el retentor sin la previa verificacion del ingreso del impuesto por
parte del obligado principal. Es decir, que existe responsabilidad solidaria solo en
la medida que exista una deuda por parte de quien es el sujeto pasivo de la
retencion juridica tributaria y agrega que si nada debe obligado principal por estar
amparado por el beneficio de la alicuota 0%, menos aun el obligado solidario.

lll. Por su parte, la DGR manifiesta que la solicitud de inconstitucionalidad
planteada por el apelante excede la competencia del poder Ejecutivo Provincial,
del cual el organismo forma parte, toda vez que dicha atribucién le corresponde al
Poder Judicial.

Asimismo agrega que la sentencia enunciada en el recurso de apelacién no
se encuentra firme ya que en fecha 10/03/2017 se declaro admisible y se
concedié recurso extraordinario federal interpuesto por la provincia de Tucuman,
elevandose los autos a le Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por lo
que no corresponde la suspension de los términos del presente caso. Agrega que
el agente Bio Trinidad carece de interés legitimo al plantear la inconstitucionalidad
de la ley 8467 debido a que el beneficio de alicuota 0% le corresponde al
responsable directo del pago del impuesto.

Agrega que el Decreto 1961/3 del 12/09/02 fue dictado por el Poder
Ejecutivo cumpliendo acabadamente con los propésitos dados por el legislador a
través de la Ley N° 6497. Agrega que resulta propio de la autonomia provincial la
potestad de imponer contribuciones y percibirlas sin intervencién de autoridad
extrana conforme lo establece el articulo 121 de la Constitucién Nacional.
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V. Confrontados los agravios expuestos por la apelante, con la respectiva

contestacion de la autoridad de aplicaciéon y con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, corresponde en esta oportunidad emitir mi opinion.
El Acta de Deuda N° A 966-2017 determina obligaciones tributarias impagas del
impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencién, respecto de
retenciones no practicadas sobre pagos efectuados al proveedor de materia prima
de la firma, Anzuc S.R.L., durante los periodos 01/2013 a 12/2014. El organismo
fiscal considera inaplicable conforme a la actividad del contribuyente la alicuota
del 0% por él pretendida.

En su recurso de apelacion, el contribuyente hace referencia a un
pronunciamiento judicial firme dictado en proceso “Anzuc S.R.L. ¢/ Provincia de
Tucuman s/ Inconstitucionalidad (Expte. 441/10), por la Excma. Camara en lo
Contencioso Administrativo Sala Il e indica que dicha resolucién posee influencia
sobre la situacion debatida en estas actuaciones.

En el citado proceso judicial se dictd sentencia de fondo N° 426 de fecha
22/08/2013 (fs. 1212/1217 Expte. D.G.R.). El recurso de casacién deducido por la
Provincia de Tucuman fue declarado inadmisible por sentencia de Camara N° 670
de fecha 19/11/2013 (fs. 2215/2219 y 2234/2238 del Expediente D.G.R. N°
37.967/376-D-2012, que se tiene a la vista). La inadmisibilidad del recurso fue
confirmada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia, al rechazar
la queja por casacion denegada, mediante sentencia N° 284 de fecha 07/04/2014.
De lo dicho se deduce que la resolucion se encuentra firme y ejecutoriada.-

En el proceso y sentencias citados se ha debatido y resuelto la tacha de
inconstitucionalidad y consecuente inaplicabilidad a la firma Anzuc S.R.L., del
Decreto N° 1.961/3 (ME); derivada de dejar sin efecto el régimen de alicuota 0%
dispuesto por decreto 2507/3 y decreto 257/3.-

En su parte pertinente, la resolucion expresa “Por lo tanto, una vez que se
hubo materializado en el ambito provincial el objetivo final previsto en el Pacto
Federal -aunque méas no sea merced a un mecanismo como la ‘alicuota 0%’ en
vez del de la ‘exencién impositiva’ contemplado en aquel acuerdo-, es de toda
evidencia que los articulos 5 y 6 de la Ley N° 5.636, reformada por Ley N° 6.497,
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agente es responsable ante el contribuyente por las retenciones, percepciones y/o
recaudaciones efectuadas sin normas legales o reglamentarias que las autoricen.

Queda claro que Bio Trinidad S.A. es responsable solidario de Anzuc
S.R.L sin embargo si el obligado principal no reviste el caracter de deudor
conforme lo estableci6é la CJST en el fallo citado precedentemente entonces con
mas razon, el agente queda liberado de dichas obligaciones por el caracter
solidario de su obligacion. Dicho de otra manera, si el obligado principal se
encuentra alcanzado por el beneficio de la alicuota del 0% quedando liberado de
sus obligaciones entonces la misma suerte sigue el responsable solidario de dicha
obligacion tributaria. Esto se deriva de los efectos extensivos de la extincion de la
obligacién del obligado principal respecto de sus coobligados solidarios en los
terminos del articulo 835 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion.

Como establece Hector B. Villegas: “Si /a ley crea un responsable solidario,
el destinatario legal del tributo permanece dentro de la relacién juridica bajo la
denominacion de contribuyente. Surge entonces un doble vinculo obligacional
cuyo objeto (la prestacion tributaria) es unico. Ambos vinculos (fisco con
contribuyente y fisco con responsable solidario) son auténomos pero integran una
sola relacion juridica por identidad de objeto. Por eso ambos vinculos, si bien
auténomos (en el sentido de que el fisco puede exigir indistintamente a cualquiera
de ambos sujetos pasivos la totalidad de la prestacién tributaria), son
interdependientes (en el sentido de que extinguida la obligacion sustancial para
uno de los dos sujetos pasivos, queda también extinguida para el otro).

Conforme lo expresado corresponde HACER LUGAR al Recurso de
Apelacién interpuesto en contra de la Resolucion N° D 100-18 respecto del Acta
de Deuda N° A 966-2017 confeccionada en concepto de Impuesto sobre los
Ingresos Brutos- Agente de Retencion.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
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