


cuando tuvo a disposicién toda la documentacion por la totalidad de los periodos
comprendidos en la determinacién. Adjunta la mencionada informacién con el
presente recurso.

Como “Operaciones sin sustento territorial”, se agravia el apelante que las
operaciones correspondientes a los tres clientes que mencionara en su
impugnacion contintian incluidos en la determinacién, a pesar de que el flete fue
abonado por el recurrente, atento a que por la actividad desarrollada por la
empresa (en virtud de las leyes de transito y de residuos peligrosos), el flete solo
podria ser realizada por ella, por tratarse de cargas peligrosas. Adjunta comc
prueba documental pélizas de seguros de su flota de camiones, en las cuales
consta que se trata de cargas peligrosas.

Identificado como “Responsablemente solidario”, el apelante se agravia de que el
Fisco hubiese contestado a sus defensas de que el IVA no forma parte de la base
imponible y de que las notas de débito que no sean emitidas en el mismo mes
deben ser deducidas también de la base; que la determinacién realizada obedece
a su accionar como agente de percepcién y no como contribuyente directo del
impuesto sobre los Ingresos Brutos, por lo que la normativa aplicable seria la
Resolucién General N° 86/00.

Finalmente, manifiesta que resulta improcedente el calculo de los intereses en la
liquidacién; atento a que, al haber cancelado el obligado principal su deuda de
manera espontanea, los intereses que podrian haberse generado resultan
condonados por aplicacién del art. 91 del CTP. Si para los obligados principales

no le son exigibles los intereses, tampoco lo es para el agente de percepcion.

Il.- Que la Direccién General de Rentas contestd oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cadigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el contribuyente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.






En relacién con el planteo de la improcedencia de la exigencia de los intereses en
vitud a lo establecido en el art. 91 CTP: cabe tener en cuenta lo que dicho
articulo establece: “Los contribuyentes y/o responsables, inscriptos o no, que
regularicen espontaneamente su situacién dando cumplimiento a las obligaciones
omitidas, siempre que su presentacién no se produzca a raiz de una verificacién o
inspeccién inminente o iniciada, intimacién o emplazamiento, quedaran liberados
de multas, recargos por morosidad o cualquier otra sancién por infracciones u
omisiones al cumplimiento de sus obligaciones tributarias, con las excepciones
que la ley determina en cada caso y en especial en lo referente al Impuesto de
Sellos.”

Dicho articulo se encuentra dentro del Capitulo Il del CTP que trata sobre
‘Infracciones y Sanciones en particular’, por lo que el mismo claramente

establece un beneficio que exime de sancién a los contribuyentes que regularicen

su situacién tributaria sin haber sido compelidos a ello. Pero de ninguna manera
puede pretender el agente que la norma prevé un perdon al pago de los intereses
por la cancelacion del impuesto fuera de término (por mas espontanea vy
voluntaria que fuera).

Lo relacionado con los intereses resarcitorios esta reglado en el articulo 50 del
Digesto Tributario, en el Capitulo V “Extincién de las Obligaciones Tributarias”,
Seccion Primera “Pago”. Es decir, se esta refiriendo a las obligaciones tributarias
y no a las sanciones.

El mismo establece en su primer parrafo, expresamente: “La falta total o parcial
de pago de los gravamenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos

y demas pagos a cuenta, devengard desde los respectivos vencimientos, sin

necesidad de _interpelacién alquna, un_interés resarcitorio.” (el subrayado me

pertenece). Este parrafo del art. 50, legisla sobre el interés resarcitorio que se
torna exigible por el sélo pago fuera de término, sin necesidad de interpelacion
alguna por parte del Fisco; es decir, no hay pago espontaneo o pago voluntario
(como afirma el apelante). Contribuyente que paga el impuesto después de la
fecha de su vencimiento, debe abonar un adicional por el pago tardio realizado.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente

resolucion:









