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SENTENCIAN* 957 119 Expte. N° 235/926/2018

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los ﬁ dias del

mes de ﬁﬂbﬁ-} lmgrf te 20189, se reunen los Sefores miembros del TRIBUNAL

FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN bajo la Presidencia

del C.P.N Jorge Gustavo Jiménez el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), y

el Dr. José Alberto Letn (Vocal). a fin de resolver la causa caratulada “TEMAS

INBUSTRIALES S.A. S/ RECURSO DE APELACION", Expediente Nro.
35/926/2018 (Expte. DGR Nro. 8.041/376/D/2016) y;

Practicade el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio
como resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo

l.- Que el contribuyente TEMAS INDUSTRIALES S A, CUIT N° 30-71093835-7.
presentd Recurso de Apelacion (fs. 587/596 del Expte. 8.041/376/D/2016) contra
la Resolucion N° D 20/18 de la Direccion General de Rentas de fecha 16/01/2018,
obrante a fs, 576/578, En ella se resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
impugnacién interpuesta por la firma TEMAS INDUSTRIALES S.A.. con domicilio
fiscal en calle Batalla de Maipu N° 50, piso 2°, oficina E, San Miguel de Tucuman,
Provincia de Tucuman, contra el Acta de Deuda N° A 75/2018, practicada en

concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion,

:unﬁrmandn la misma conforme planila anexa denominada “PLANILLA

DETERMINATIVA N* PD 75-2016 - ACTA DE DEUDA N°: A 75-2018 - ETAPA
?f'}k ﬁ,\)‘ IMPUGNATORIA" DECLARAR ABSTRACTO el descargo interpuesto contra el
:ﬁ-’h‘ Sumario N° M 75-2016 -

Como primera medida, el apelante plantea la nulidad de la determinacion

ﬁ;,i.

N\ / efectuada por el Organismo Fiscal, ya que el acto administrativo no se encuentra

debidamente fundamentado, violentado su derecho de defensa.
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Por otra parte, sostiene que la propia Administracion cuenta con la informacién
necesaria para poder determinar fielmente el ajuste, mediante la debida
integracion de la relacion juridico-tributaria respecto de los deudores a titulo
personal, por lo que no puede pretender que el recurrente acredite el pago por
parte de mismos. No existe constancia alguna en el expediente gue los
inspectores hayan fiscalizado a los proveedores con los cuales realizo
cperaciones y verificado que aquellos no ingresaron el tributo reclamado.
Manifiesta que las retenciones realizadas generan a favor del sujeto pasible un
saldo que deducira de la suma a pagar en concepto de Impuesto a los Ingresos
Brutos, ante lo cual, si no se le realizé retencion alguna no podra deducir tal
concepto y por consiguiente ingresara la totalidad del tributo.

Advierte que se han incluido importes abonados por operaciones realizadas con
sujetos gue no poseen sustento territorial en la jurisdiccion de Tucuman
contrariamente a lo dispuesto por laR.G. 23/02.

Sostiene que debe tenerse presente que los inspeclores actuantes tomaron, a los
fines realizar la determinacién, la documentacion obrante en el Libro IVA
Compras, y no los pagos realizados, ante lo cual se habria incluido en la misma
operaciones relacionadas con facturas correspondientes a los Ultimos meses del
afo 2012, cuyos pagos corresponden al periodo 2013,

Sostiene que en la determinacion realizada por el Fisco Provincial se habrian
incluido conceptos que se encuentran fuera del regimen de retencién, como ser
pagos efectuados a profesionales, los cuales se encuentran dentro de las
excepciones establecidas por el articulo 228° del Cédigo Tributario Provincial.

En cuanto al Sumaric N° M 75-2016, aduce que el Fisco Provincial pretende
encuadrar su conducta en el ilicito doloso tipificado en el art. 86° inc. 1) de la Ley
N°® 5.121, destacando que el articulo mencionado, resulta inoponible al caso
particular ya que el mismo exige cuando menos una ocultacion maliciosa.

Por ulitimo, expresa que en virtud de lo dispuesto por la Ley N° 8.873 en su art. 7°
inciso b) quedan condonadas de oficio las deudas originadas en retenciones,
percepciones o recaudaciones no efectuadas correspondientes a los periodos
2010, 2011 y 2012 siempre que al 31 de marzo de 2017 no se encuentre

interrumpido el curse de la prescripcion en los términos del Cédigo Civil. Ante lo

-
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cual, en el caso que nos ocupa, las retenciones no efectuadas durante los
periodos fiscales 2011 y 2012 quedan comprendidas entre aguellas que la Ley
mencionada ha dispuesto condonar, toda vez que respecto de las mismas no se
ha interrumpido el curso de la prescrnpcion.

Il.- Que a fs. 1/7 del expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas,

contesta traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo

establecido en el articulo 148° del Codigo Tributario Provincial,

Respecto al planteo de nulidad, expresa que en el caso de autos, el apelante no

invoca norma legal alguna que haya sido vulnerada ni cudl seria el perjuicio

sufrido. El Acta de Deuda se encuentra debidamente fundamentada. cumpliendo
¢ con todos los requisitos previstos en el articulo 102° del C.T.P., correspondiendo
desestimar el planteo esgrnmido.

Advierte con relacién a lo aducido por el apelante en cuanto a que el Fisco no
realizo debidamente la integracion de los deudores a titulo personal, que la
pretension del recurrente no es otra que la de quedar liberado de la
responsabilidad que le compete Agrega que lo sostenida por el apelante se
remite a una cuestion de hecho y prueba -el ingreso del impuesto por parte del
contribuyente-, y la carga probatoria corresponde al recurrente.

Alega que los actos y resoluciones de la Administracion se presumen veridicos y
validos. El Agente que voluntariamente o por propia negligencia no cumple con el
deber de retener, deviene responsable del ingreso del impuesto debido,
previendose como Unica dispensa la acreditacion que el contribuyente ingreso las
sumas respectivas

Sostiene que en la etapa de fiscalizacion solicitdé al recurrente que aporte
documentacion respaldatoria de aquellas operaciones donde no efectud
relenciones, aplicd alicuota diferencial o considerd una base distinta a lo
dispuesto por la RG (DGR) N° 23/02, pedido que fue ignorado por la firma
apelante.

En relacién al agravio interpuesio por el recurrente respecto a que en la
determinacion efectuada por la Administracién se habrian incluido importes

relacionados a operaciones no alcanzadas por el régimen de retencién, como ser
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pagos a profesionales, aduce que en la etapa impugnatoria se procedid a rever la
determinacion practicada, ante lo cual se efectuaron los ajustes correspondientes.
En lo concerniente al Sumario N° M 75-2018, instruido por presunta configuracion
de la infraccion prevista en el articulo 86° inciso 1) del C.T.P., destaca que
conforme lo establecido por el antepentiltimo parrafo del articulo 7° de la Ley N°
8.873 -reestablecida por Ley N° 9.013-, el Agente queda liberado de sancién por
dicha infraccion, razén por la cual deviene en abstracta el tratamiento del planteo
efectuado por el mismo.

Por (ltimo, respecto al plantec efectuado en relacién a la condonacion de las
obligaciones tributarias incluidas en el Acta de Deuda atacada. aclara que por las
posiciones contenidas en el Acta de Deuda discutida se inicid demanda de
embargo preventivo, por lo tanto, las posiciones reclamadas no se encuentran
condonadas.

. A fs. 13/16 del Expte. 235/926/2018 obra Sentencia Interlocutoria N° 218/18
dictada por este Tribunal. en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el
Recurso de Apelacion, por constituido el domicilio, por contestados |los agravios
por la Autoridad de Aplicacién, y se ordena abrir la causa a prueba por el término
de 20 dias.

Abierta la causa a prueba las partes ofrecieron las siguientes: El contribuyente
ofrecio prueba pericial contable (producida) La D.G.R ofrecié prueba
Documental. Ello conforme se evidencia del informe actuarial emitido por este
Tribunal a fs. 40 del Expediente N° 235/926/2018. A fs. 41 del mencionado
expediente, obra informe en el cual se deja constancia de la clausura del periodo
probatorio, y se dispone autos para sentencia.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacian ¥ con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, corresponde entrar al analisis de los hechos
para expedirse sobre la procedencia o no del planteo impetrado por el recurrente.

IV.a.- En relacion al planteo efectuado por el apelante solicitando la condonacion
de las posiciones contenidas en el Acta de Deuda N° A 75-2016. cabe recordar lo
determinado en el ultimo parrafo del articulo 7° de la Ley N° 8.873 -conforme Ia

modificacion introducida por la Ley N° 9.013- el cual dispone: "Quedan

4



~ _~

TRIBUNALFISCAL

e APELACIOMN TUL

condonadas de oficio las deudas originadas en retenciones, percepciones o
recaudaciones no efectuadas correspondientes a los periodos 2010, 2011 y 2012,
siempre que al 31 de Marzo de 2017 no se encuentre interrumpido &l curso de la
prescripcion en los términos del Cédigo Civil. De encontrase judicializadas dichas
obligaciones condonadas de oficio. la cuestién devendra en abstracto y las costas
se impondran en el orden causado "
Conforme a lo expuesto cabe aclarar que por Ias posiciones reclamadas se inicié
demanda de embargo preventiva —fs. 567 del Expte. DGR Nro. 8.041/376/D/2016
- la cual fue interpuesta en fecha 23/08/2016. De esta forma se desprende que
habiendo sido efectuada en tiempo oportuno la demanda de embargo preventivo
por parte del Organismo Fiscal, las posiciones reclamadas no se encuentran
cghdonadas. por lo que corresponde rechazar el planteo esgrimido por el
pelante.
IV.b.- Respecto al plantec de nulidad efectuado por el recurrente, corresponde
enfatizar que para que prospere el mismo se requiere gue el vicio en cuestion
produzca un perjuicio serio e imeparable que no pueda ser subsanado. por lo que
no podra declararse nulo un acto irregular, cuando la irregularidad no trascienda
en perjuicio de la defensa de la parte que |a pide.
De acuerdo al analisis de |as actuaciones, se observa que la resolucion dictada
por la Autoridad de Aplicacion satisface el requisito de motivacion del acto
administrativo, en tanto en la misma se explicita de manera clara las
circunstancias de hecho y de derecho que llevaron a su dictado.

No resulta conducente el plantec de falta de motivacion del acto administrativo

cuando del mismo surja la explicacion de la causa que mativa su dictado. Es decir
la descripcion de los hechos que dan origen al ajuste fiscal, Ia conducta que le es
imputable al contribuyente y la normativa aplicable al caso.
Se observa que el acto discutido emana de autoridad competente, tiene sustento
£* en los hechos y antecedentes que le sirven de causa, y se exteriorizd por
@‘i\ instrumento idoneo.

&5 onforme lo expresado, resulta ewidente que la resolucion emitida por la

.&‘3"

i

utoridad de Aplicacion cumple con todos los requisitos previstos en el Codigo

., JoRGE GUSTAVO AR
PRESIDENTE

s FiSCAL DE pRRLAL
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Tributario Provincial. En igual sentido se adviete gque el Acta de Deuda
impugnada, cumple con lo dispuesto en el art. 102° del CTP

Atento a esto, el acto administrativo atacado se encuentra ajustade a derecho,
resultando improcedente la nulidad planteada por el apelante.

IV.c.- En cuanto al planteo realizado por el recurrente respecto a la ausencia de
responsabilidad por su parte frente a las relenciones que obvid practicar cabe
manifestar que el Agente de Retencién que ro cumple con el deber de retener,
deviene responsable del ingreso del impuesto debido.

El an. 33° del C.T.P. establecer “Efectuada |a retencion, percepcidn o
recaudacion, el agente es &l Unico responsable ante el Fisco, por el importe
retenido, percibido o recaudado. De no realizar la retencién, percepcion o
recaudacion, responde solidariamente. El agente es responsable ante el
contribuyente por |as retenciones, percepciones y/o recaudaciones efectuadas sin
normas legales o reglamentarias gue las autoricen”

Por ofra parte, el art. 25° del Cédigo Tributario Provincial dice: *Estan
solidariamente obligadas aquellas personas respecto de las cuales se verifigue &l
misme hecho imponible. En los demas casos |a solidaridad debe ser establecida
expresamente por la ley Los efectos de la solidaridad son (., ) 2. El pago
efectuado por uno de los deudores libera a los L‘:Ielméls"

Existe solidandad tributaria cuando Ia ley preve que dos o mas sujetos pasivos
quedan obligados al cumplimiento total de la misma prestacion a través de
vincules auténomas, dando lugar a que el Fisco puede exigir indistintamente a
cada uno de ellos |a totalidad de la deuda.

Agquel que es responsable del ingreso del tributo, queda sometido a
consecuencias de naturaleza patrimonial en caso de incumplimiento de sus
deberes, mientras que puede ser dispensado de su obligacién si acredita que e
contribuyente principal ingresé la suma adeudada.

Se observa en autos que el Agente endilga a la Autoridad de Aplicacion la
verificacion del ingreso del impuesto por parie de los proveedores a quienes no se
habrian efectuado las correspondientes retenciones. Sin embargo es el propio
Agente quien se encuentra en mejores condiciones de acreditar dicha
circunstancia para eximirse de responsabilidad

(5]
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El Organismo Fiscal carece de la posibilidad de conocer si los montos de Ia
operaciones sujetas a retencién integran o no la base imponible de las citadas
declaraciones juradas, ya que lo que debe probarse es la correlacién entre la
operacion que debid ser objeto de retencion, con la base imponible determinada y
declarada por el proveedor en su caracter de contribuyente directo,
Para poder desligarse de la responsabilidad solidaria que pesa sobre el Agente,
es necesaria la acreditacion de que cada proveedor ingresd el impuesto no
retenido en su justa medida, lo cual implica desmostar:
= Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debid
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran
la determinacion efectuada.
= Que en la base imponible consignada en las Declaraciones Juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores
mencionados precedentemente se encuentran incluidos los montos de las
operaciones que fueron susceptibles de retencion
» Que los tributos correspondientes a las Declaraciones Juradas
mencionadas fueron ingresados por los obligados principales.
Si bien el Organismo Fiscal cuenta con un sistema que permite verificar la
presentacion y pago de las Declaraciones Juradas por parte de los sujetos
pasibles, dicha informacion solo consigna importes globales. lo cual impide que el
Fisco pueda conocer con certeza si los montos de las operaciones sujetas a
retencion integran la base imponible de las citadas Declaraciones Juradas, como
asi la efectiva cancelacion del impuesto.
Cabe aclarar que el contribuyente tuvo en la etapa apelatoria la oportunidad de
ofrecer y producir la prueba que considerare oportuna a los fines de demostrar
que los contribuyentes a titulo personal ingresaron el tributo, situacién que no
logro acreditar mediante la prueba pericial producida, ya gue en la misma no deja
explicitado que se haya efectuado el analisis mencionado en los parrafos
precedentes. sino meramente se limitd a invocar la obligacion de la D.GR. de
realizar dicho analisis, lo cual como se explicitd resulta ser de imposible
realizacién por parte del Fisco.
Ante lo expuesto, corresponde rechazar el agravio efectuado por el apelante.

=i TE
PRESIDEMT e
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V- En lo concerniente a la pericial contable ofrecida por el apelante en su escrito
recursivo y producida conforme se evidencia a fs. 26/27 del Expte. Expte. N°
235/926/2018 corresponde efectuar las siguientes consideraciones:

V.a.- Respecto a lo establecido en el punto 1°; el cual dictamina: “No corresponde
determinar diferencias o ajuste en los casos en que el contribuyente actudé como
Agente de retencion aplicando todas las previsiones de la normativa vigente",
corresponde manifestar que debido a la generalidad de lo expresado por el perito
en dicho punto, no puede determinarse con certeza la causa de la detraccion de
las operaciones incluidas en la deuda determinada por el Fisco, por lo que
corresponde rechazar lo expuesto en el mismo

V-b.- Respecto al punto 2° el cual dispone: “Los funcionarios actuantes no
consideraron a los efectos de la determinacion de los montos sujetos a retencion
los pagos efectuados por la firma, sino que fueron lenidos en cuenta los
comprobantes individualmente considerados (Facturas, Notas de débito, elc.)”, en
base a la informacién cbrante en la pericial contable producida por el recurrente
corresponde hacer lugar al mismo por un monto de $ 14.823.72 (Pesos catorce
mil ochocientos veintitrés con 72/100), conforme se expone en la "Planilla Anexa
-

V.c.- En relaciéon al punto 3°, el cual dictamina: “No coresponde practicar
retencion del impuesto por enconfrarse encuadrada la aperacicn en las
previsiones del articulo 228° inciso 15) del Codigo Tributario Provincial
(Profesional universitario con titulo de grado no organizado bajo forma asociativa
alguna, monto de pago menor a 7 veces el SMVM vigenie)”, conforme al analisis
de la documentacién apertada por el apelante, considero corresponde hacer lugar
al mismo por un monto de $ 7.848,85 (Pesos siete mil ochocientos cuarenta y
ocho con 85/100), por las operaciones que se detallan en la “Planilla Anexa |I" de
esta resolucién,

V.d.- En lo atinente al punto 4°, que establece la inexistencia de sustento territarial
para determinadas operaciones, bajo analisis de la informacién que consta en la
pericial contable, cabe hacer lugar al mismo por el monto de $ 130.026.67 {Pesos
ciento treinta mil veintiséis con 67/100), conforme se expone en la “Planilla Anexa
HI", expuesta de forma procedente.
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V.e.- Con respecto al punto 5°. el cual dispone: “De las acluaciones
administrativas practicadas por la Direccion General de Rentas no surgen
elementos que permilan constalar que el organismo fiscalizacdor haya requerido a
los proveedores de Temas Industriales S.A., que acreditaran su condicion frente
al impuesto Sobre los Ingresos Brutos”, dicho argumento no corresponde a una
cuestion que pueda dilucidarse mediante una pericia contable, habiendo sido
tratado ya en el punto IV.c. de esta resolucién.

VL.- En cuanto al Sumario N* M 75-2016. el mismo ya fue declarado abstracto por
el Fisco en la Resolucion discutida, razon por la cual improcedente el tratamiento
del planteo efectuado por el apelante.

Por lo expuesto, concluyo corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al
recurso de apelacion interpuesto por la firma recurrente contra la Resolucién N° D
20/18 de fecha 16/01/2018 emitida por la Direccién General de Rentas, por: 1.A)
el monto de $14.823,72 (Pesos catorce mil ochocientos veintitrés con 72/100), en
relacion a las operaciones expresadas en la “Planilla Anexa |, 1.B) la cantidad de
$7.848,85 (Pesos siete mil ochocientos cuarenta y ocho con 85/100) por las
operaciones gue se encuentran incluidas en la “Planilla Anexa II", la cual se
encuentra adjunta y forma parte integrante de la presente resolucion. 1.C) el
monto de $130.026,67 (Pesos ciento treinta mil veintiséis con 67/100), conforme a
las operaciones expuestas en la 'Planilla Anexa IlI' de esta resolucién. En
consecuencia, confirmar la deuda reclamada mediante la “PLANILLA
DETERMINATIVA N°: PD 75-2016 - ACTA DE DEUDA N°®: A 75-2016 - ETAPA
IMPUGNATORIA", por el monto de $166.315.53 (Pesos ciento sesenta ¥ seis mil
trescientos quince con 53/100),

Planilla Anexa |

o | N T
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Planilla Anexa

ALEJANDRA MARLA A WYNOGAARD FAGALDE 2 TN 111,50
Astara Arnaldo Sanchee-Lic en Hig y Seg en ol Trub - NI2S504T 154 G55 041
BENEINCTO EDUARD MANUEL {ESCRIBANY RIS | 1 141,000
CESAR E LUDERMAMN-ING MECANICO S LAY 1 75 000
LI GRANDE ETHIARIN MRG0 ppal]
ERTUEAD DE INGERIERIA NG ARMANDU SENIEN SUOTILLL JialTE503T 332 50
FIGUERCKA GOMEZ TATIANA (CPN) 2TAI6ITIRSR R711.27
ING WALTER SCHIA - (SERY. AMBIENTALES) H1TE02EI03T Sad 00
JULIO MOLINACONSULTOR EN SISTEMAS =t 2016683365 280,00
LILEANA BEATRIL FARACH 271 SIS 442,50
MEARTA ELENA MARCHESE (CT'NI 2T25T3RT052 32150
MARIE ARNALIDC SALVO ABOGA TN 2023519078 332750
NOEMI REPETTRESCRIHAMNA e 2i0aMR0R 4R
RAMON ROBERTO GUZMAN IC N ) ST ST 1 3006
TOTAL TRINRS |

T

CESLS Y CONTROL

Planilla Anexa lll

L= e

CUTT

1776830

_ h Jie
ACOTEC ARGENTINASA | Sion B8 [RITAL
AGROMARE DE ALBA ['PE TRONIO IR 5 T 33800
AMINCTSRI R T 11480
ARBROS 5A INGENIERIA Y SERVICIOS EEI T EIENE]
ARGENSOLT DF ALRERTO BIONDT BT IE] EINE]
ATLAS COMCO ARGENTINA SAC EIETTEr 171,53
Hunthus Coulds S A A0TT966EG 305495
o CARONESA | eRTigr | 628
CASA BEATCSA MITTIRRI T 202,50
CENTRAL QUIMICA ARGENTINA 5.A RAIRE D) AT
CENTRIACERC - SANDALL S R | A3TITRIR (NETE
CIA ARGENTINA DE SELLUS ¥ BOMBAS SRI R ) m7
CIA FARRIL DE CARBONES ELEC TRICOS SALCT MIZIFETI5T TR IR
ED-GAR A IRE s 17,50
EMILIO TOVREIN ST 430
ESTAR METALURGICO MA-TI-L 0 SACIE S| BE R E]
FAMIL & A A IRIGRE EERL]
FEMANISA EICEOE TR RET ] 38 %0
FIFA R L 3 BIR0 10 Zidoh
FUNBALTECHUDIRAMIA FUNDAL 54 I T 3550
IMDUSELL SHL | SOMITARISY 10578 25
INDUSTRIAS NELSON-NELSON 0 ABELLL I3RS TR 172,50
INDUSTRIAS TOMANDONL SA eTTI27240 7131
T IMPRENTA DE FDO JAVIER LUPINACC] 132TII25TIR 22530
LAAPS A (LUBRICANTES ARGENTINGS DE ALTA I THEITTIAT ] 21 270,00
LATRENSA IHIATIATAT (BRG]
LAS DE LUCAS ARIEL SAVOIA T247551133 049,38
Lemtay 5 A RNRIENERTTT | T,
LOMSER S A, FPTOSIRO N
METAL & DESIGN SR TURTATRA L.753.52
METALTECHICA SRL VENEISSIH k]
METALURGICA GUADALUPE SEL MITUTTT [ 4167
MUBCHISUIN 54 AR 43121
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METZSCH ARCENTINA S A UV HARSLTHM 5 A0
OF ISHOP-EDAGAR 5A SRR B .Uk
MOLITEENOS SRI MITIUA35T42 1022753
PRECIDOS $4 . I0EIRTITAZT 439,77
PROVEMET 54 ) EIETL L RRE] L4048
RC CLISER SA e LT 1530 14,31
ROBERTO SMORENL [ F0/34e3445% R |
ROSARIO AGRU INDLUSTRIAL SKi WISTROT 1977 41750 ]
SARANIN TECNIC A SA 13505 1tv] 39 ST ]
SATIA SHI 33 BIFIH [FEN
SAVAOIA LUCAS ARIEL. = N24T551132 11741
SEARRIRD ARENTINASA 3 WIPOTHIET 13730
SEALCODE ARGENTINA 5 A ITORI S0 [ERE]
SAMOSERG I MARTIN ORIETA COMERCHI T % TRICR R LU ET] 15730
SOLTECPUCHULI MARIA ANA 31T IBRRIRD 0810
SULLIAT ARGENTINA %A SETRIR T I Wun |
1 TTEC AT T TR0, SAR IR Sie IFIRRIGE | 27420
e TECHIVAL 84 SOEAITUINR EERET
TECNO CONTRUL SAN ISIDRO S 1 _ ITIORIEING | 17534
TRANSMISIONES TEMUERILEY 2ATEEE LXTE] |
WALAM S L EEERE TN (EFE N
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El sefior vocal Dr. José Alberto Leon dijo:

I.- Comparto la resefia de los antecedentes consignados en los puntos 1°, 11°, I11°,
IV®, V"a), V"c) y V°e) del vato que precede, v formulo disidencia con relacion al
encuadre juridico de la cuestién sometida a debate expuesta en los puntos V°b) y
V* d). Ello por los fundamentos que analizaré a continuacion:

Il.- En el caso bajo andlisis, en relacién con lo tratado por el Vocal preopinante
como apartado V.b), el mismo considera que corresponde hacer lugar por un
monto de $14.823,72, ya que en un tode de acuerdo con los dichos de |a perito de

parte considera que “Los funcionarios actuantes no consideraron a los efectos de
la determinacion de los montos sujetos a retencion los pagos efectuados por la
firma, sino que fueron tenidos en cuenta los comprobantes individualmente
considerados (Facturas, Notas de Débito, etc)”
Adelanto mi opinion en cuanto a que no corresponde hacerle lugar ni realizar el
‘ﬂ&ﬁ ajuste pretendido; ya que como consta en el Acta de Deuda N° A 75-2016, ante el
ﬁ requerimiento por los funcionarios actuantes de las ordenes de pago, la firma se
o limitd a exhibir comprobantes de caja de los pagos efectuados a los sujetos a los
que se le realizaron retenciones. Inclusive dichos comprobantes de caja no
poseen numeracion ni fecha, poseen el nombre del beneficianio, pero no su CUIT.

Estos comprobantes no pueden acreditar de ninguna manera cuando fueron
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realizados los pagos a sus proveedores (ya que no consignan fecha) y tampoco
de modo fehaciente quienes son los sujetos, ya que no figura el N° de CUIT.

Por esa razon los funcionarios se vieron obligados a trabajar sobre el Libro IVA
Compras y tener en cuenta las facturas, notas de débito, etc. registradas en el
mismo. El apelante tampoco adjunta en esta etapa recursiva, la documentacion
necesaria para desvirtuar este punto y la perito de parte no expresa en su informe
cual es la documentacion que analizo, es decir, en ninguna parte la perito
manifiesta haber tenido a la vista las 6rdenes de pago necesarias para modificar
la determinacién y arribar a la conclusion gue expone como punto V).

Por ultimo en relacién con el punto V.d), el Dr. Posse acoge la pretension del
apelante en virlud de que para determinadas operacionas no existe sustento
territorial, por un monto de $130.026 67. Este acogimiento no tiene asidero factico
ni juridico; se basa en los expresiones vertidas por la perito de parte, la cual se
limita a manifestar que en relacién con las adquisiciones de bienes y servicios
realizadas en otra jurisdiccion (distinta de Tucuman) no corresponde realizarle
retenciones.

Como lo establece el Régimen que reglamenta el accionar de los agentes de
retencion, los mismos deben actuar como tal, cuando realicen pagos por bienes o
servicios a proveedores que desarrollen achividades en nuestra Provincia. Sin
embargo, el solo hecho que dicho proveedor no se encuentre inscripto en esta
jurisdiccion no significa que no deberia estarlo; ya que el agente en cuestion se
trata de un contribuyente inscripto bajo el Régimen de Convenio Multilateral, con
sede en Tucuman y no surge de las actuaciones, que dichos proveedores no
hayan incurridc en ningun gasto con motivo de las ventas realizadas en esta
Provincia, que le genere sustento terntorial, a pesar de no tener dada de alta esta
jurisdiccion.

Las expresiones vertidas por la peritc no son lo suficientemente precisas como
para poder excluir de la determinacion dichas operaciones por la simple
manifestacion, sin prueba alguna, de que las adquisiciones de los bienes ylo
servicios fueron en otra jurisdiccion, porgue las operaciones igualmente pudieron

haber generado gastos por parte del proveedores, lo cual ya le otorga sustento
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territorial. Esta falta de sustento no fue acreditado en modo alguno en las

actuaciones

Por todo lo expresado, propongo se dicte la siguiente resolucian:

1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
TEMAS INDUSTRIALES S A. C.UIT. 30-71093835-7. en contra de la
Resolucion D-20/18 de fecha 16/01/2018 emitida por la Direccidn General
de Rentas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de
Retencion por un monto de $7 848,85 (Pesos Siete mil ochocientos
cuarenta y oche con 85/100). por las operaciones incluidas en la “Planilla
Anexa II' Ia cual se encuentra adjunta y forma parte integrante de la
presente resolucion. En consecuencia CONFIRMAR la deuda reclamada
mediante la "Planilla Determinativa N° PD75-2016- Acta de Deuda N° A 75-
2016- Etapa impugnatoria’. por un monto de $311.16592 (Pesos
Trescientos once mil ciento sesenta y cinco con 82/100)

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos
expuestos por el vocal Dr José Alberto Ledn y vota en igual sentido.
Visto el resultado del presente Acuerdo,

2 Porello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién interpuesto por

TEMAS INDUSTRIALES S A, CULT 30-71093835-7, en contra de la

\I Resolucion D-20/18 de fecha 16/01/2018 emitida por la Direccion General
de Rentas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de
Retencion por un monto de $7.84B,85 (Pesos Siete mil ochocientos

M cuarenta y ocho con 85/100), por |as operaciones incluidas en la "Planilla

Anexa II", la cual se encuentra adjunta y forma parte integrante de la
presente resolucion. En consecuencia CONFIRMAR la deuda reclamada

edidnte Ia "Planilla Determinativa N® PD75-2016- Acta de Deuda N° A 75-

E GUSTAVO JIMENEZ
PREGIDENTE
PIUNAL FISCAL NE APELACION
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2016- Etapa impugnatoria’, por un monto de $311.165.92 (Pesos
Trescientos once mil cienjo sesenta y cinco con 92/100)
2. REGISTRAR, NOTIFICAR, y ARCHIVAR. |

HACER SABER

ANTE MI




