™
l,"'.
o ﬁ

a -

s

tﬁ'&

o
\FEJ

&

i

[ PREERENTE A
i3] Fish AL DE AFELAGIE

xS

[RIBONALFISCAL

O AFELAC IS FLRCLMAN

SENTENCIA N* P4 I1ng Expte.. 267/926/2019

En San Migue! de Tucuman, a los. /8 . dias del mes de d"ﬂfﬂ""ibi"ﬂ de
2019, reunidos los miembros del Tribunal Fiscal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez
(Vocal Presidente), Dr José Alberto Leon (Vocal) y Dr Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: *ACODO S.A. s/ Recurso
de Apelacion” — 267/926/2019- Expte. DGR N° 9670/376-D-2017).-

CONSIDERANDO:

Practicado el sortec de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. José Alberto Ledn

El Dr. José Alberto Ledn dijo

I.- Que a fs. 221/223 del expte DGR 9670/376-D-2017. se presenta la Dra. Maria
Griselda Espasa en caracter de apoderada del contribuyente ACODO SA e
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion D 104/19, de fecha
22072018, emitida por la Direccién General de Rentas de la Provincia de

uman, cbrante a fs. 217/218 de dichos actuados.

n ella se resuelve, rechazar las impugnaciones efectuadas por el mencionado
contribuyente en contra de las Actas de Deuda n® A 381-2017 y A 380-2017

confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

o En su exposicion de agravios el contribuyente reitera el planteo de que los

anticipo fiscales 01 a 12/2011 estan prescriplos, citando jurisprudencia dictada en
ese santido.

Igualmente, se agravia de que la resclucion apelada adolece de nulidad por vicios
en el procedimiento, atento a gue las Actas de Deuda, base de |la determinacian
impositiva no se encuentran debidamente fundamentadas. ya que no explica de
que manera obtiene el coeficiente unificado para la conformacién de las bases
imponibles y por ende como llega al impuesto determinado

I.- Que la Direccion General de Rentas contesto oportunamente el recurso en los

f términos previstos en el art. 148 del Cadigo Tributario Provincial.

bUSTAVD JIMER



Manifiesta en su presentacién, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre |la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen Ia pasicion
asumida por el contribuyente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

lll.- A fojas 11 obra Sentencia Interlocutoria N° 743/19 del 13/09/2018 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestién de puro derecho. encontrandose la
causa en condiciones de ser resuelta definitivemente conforme lo establecido en
el articulo 151° del C.T.P

IV.- Entrando al analisis de la cuestién sometida a debate, corresponde resclver si
la Resolucion D 104/19 resulta ajustada a derecho

En relaciéon con Ia prescripcion planteada por el contribuyente en su recurso,
corresponde realizar un analisis minucioso de la normativa aplicable a esa
materia.

Resulta necesario en primer lugar, establecer las caracteristicas del impuesto
sobre los Ingresos Brutos, es decir si se trata de un impuesto de naturaleza anual
o mensual.

El art. 229 del CTP establece que “Ei periodo fiscal serd el afo calendario. El
pago se hara por el sistema de anticipos sobre ingresos, calculados sobre base
clerta, los que tendran el caracter de declaracion jurada, en las condiciones y
plazos que determine la Direccion General de Rentas”

Por su parte el art. 230 del CTP consigna que ‘El impuesto se liquidara por
declaracion jurada. en los plazos y condiciones que determine la Direccion
General de Rentas...”

Entonces, si nos atenemces a lo dispuesto por el art. 229, el periodo fiscal del
tributo es el afio calendario, lo que esta condicionando a gue la determinacion
final del impuesto debe ser anual.

No obstante existe una contradiccion emergente del propio codigo, en cuanto
establece que el pago se debera efectivizar a través del sistema de anticipos

calculados sobre base cierta los que tendran también el caracter de declaracian

jurada.
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Por ello, el impuesto ya se determino e ingresé mes a mes sobre la base ciefta y
con caracter de declaracién jurada, no resultando claro, cual es la finalidad
perseguida por el art. cuando dispone que “el impuesto se liguidara por
declaracion jurada, en los plazos y condiciongs gque determine la Direccion
General de Rentas, liquidacidn que sobreentendemos incluso, es anual, ya que ni
siquiera ello esta explicitamente consignado en el texto de dicho arl.

Esto lleva a plantear. ;si esta ultima declaracion jurada serd la declaracion
jurada determinativa anual a través de la cual se determina el total del impuesto
comprensivo del periodo fiscal, que es el afio calendario; o si ella tiene las
caracteristicas de una simple declaracion jurada informativa anual.?

Si adhenmos a la primer alternativa planteada (la de una declaracion jurada
determinativa), resulta incongruente haberle otorgado a los anticipos a cuenta de
la obligacion final del ejercicio, el caracter de tales, desde el momento que los
mismos se calculan sobre base cierta

Si los, doce anticipos de un determinado periodo fiscal ya se determinaron e

aron sobre base cierta, con vencimientos que se producen mes a mes y
da uno de ellos determinados con el caracter de declaracion jurada, no podria
existir ni diferencia de impuesto anual, ni diferencia de saldo a ingresar que
justifique lo legislado por el art 230 al volver a exigir la presentacién de una
declaracion jurada anual. Sobre todo. cuando en la referida declaracion jurada
anual, no se estan incorporando nuevos elementos que modifiguen lo ya
determinado e ingresado, por cuanio |a totalidad de los saldos a favor del periodo
fiscal anterior, como asi también las retenciones, percepciones, recaudaciones
bancarnas, ya fueron considerados y computados integramente mes a mes,
Si nos inclinamos por la segunda alternativa (la de una declaracion jurada
informativa), la declaracién jurada anual solo se limita a una simple informacion
acerca de |lo declarado e ingresado a través de los doce anticipos mensuales, an
una especie de “resumen del afg”
Entonces, para arribar a una solucién sobre esta cuestidén, corresponde abordar
ué se entiende por periodo fiscal. El Diccionario Fiscal, Economico y Contable”
de Luis Omar Fernandez de Editorial La Ley, Buenos Aires (2007), lo define como

= NAL FIGAL RE APELACIEN
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‘lapso de tiempo al gue corresponde la declaracion del impuesto; periodo durante
el cual se mide la base imponible”

Atento a estos conceplos, si analizamos |as caracleristicas de la Declaracion
Jurada Anual vigente en el periodo fiscal 2011, uno de los comprendidos en las
presentes actuaciones. que se presenta manualmente en Formulario sin numerar
denominado ‘Declaracion Jurada Impuesto sobre los Ingresos Brutos Afo 20.."
se puede observar que la misma contiene |a siguiente informacién a suministrar
par parte del contribuyente:

Item |: identificacién.

ltem II: Tipo de contribuyente.

ltem IlI: Tiene promocion Industrial al 31/12 del afio que se declara?

ltem IV: Detalle de montos ingresados: con el delalle a informar mes a mes la
actividad, el monto imponible mensual. la alicuota, el impuesto mensual
resultante, menos las acreditaciones, el saldo de impuesto a favor del
contribuyente o de la DGR y |a fecha de pago y el banco respectivo.

Item V: Monta anual de Ingresos Gravados, No Gravados y Exentos,

Cabe tener en cuenta que en ningin momento esta declaracién jurada anual
solicitaba la determinacion total del impuesto anual, monto al gue deberian
restarse los anticipos ingresados para arribar al saldo final a favor de la DGR ylo
del contribuyente, ya que solo se limitaba a una simple transcripcion de la
informacién de cada uno de los doce anticipos ingresados y del impuesto mensual
alli determinado.

Esta modalidad de presentacion de la declaracion jurada anual fue modificada por
la DGR a partir del periodo fiscal 2012, cuando mediante las Resoluciones
Generales N° 140/12 y 141/12 se reemplazé el formulario de declaracion jurada,
por los formularios F.711 (Nuevo Modelo).

Es muy diferente la situacion de la determinacion del tributo, a partir de la
presentacion de dichos formularios, ya que en los mismos se debe declarar en
primer lugar la base imponible anual, a la que por aplicacion de la alicuota
correspondiente se arriba al “total del impuesto determinado’. Y, sobre este
impuesto determinado, que es anual, se le detraen a continuacion los anticipos

ingresados, saldos a favor de periodos anteriores, retenciones, percepciones y
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recaudaciones bancarias, para recién arribar al saldo final a favor de la DGR ylo

del contribuyente.

A partir de esta nueva modalidad de declaracion del impuesto. gue surge a través
de la implementacion de los nuevos formularios de declaraciones juradas, no
cabe duda, para mi, gue el tributo se determina en forma anual a partir del
periodo fiscal 2012 en adelante. Por elio, la determinacion correspondiente al
periodo fiscal 2011, contenida en el Acta de deuda N A 381-2017, es de
determinacion mensual y no anual

En virtud de ello, corresponde analizar si la deuda reclamada por medic del Acta
de Deuda citada en el parrafoc anterior se encuentra prescripta o no, Al
considerarse mensual la determinacion impositiva respecto de los anticipos 01 a
12/2011, corresponde considerar que el 12/2011 (el ultimo de ellos) vencio en el
mes de enero de 2012, pudiendo ser exigida hasta enero de 2017, mientras que
el Acta de deuda fue notificaca en fecha 04/05/2017, cuando ya habia
transcurpido el plazo de 5 afos previsto por el Codigo Civil, art. 4027 (vigente en

decir, que si el Ultimo anticipo del afio 2011 se encuentra prescripto, también lo
estan los anteriores; y asi considero que debe ser declarado.

Por otro lado v en atencion al anadlisis realizado de las modificaciones intraducidas
a partir del afio 2012, corresponde analizar si efectivamente se encuentra
prescripto el periodo anual 2012 contenido en el Acta de Deuda N* A 380-2017.
La declaracion jurada anual correspondiente al mismo vencia el dia 31/12/2013,
es decir, gue el computo de la prescripcion comenzaba a correr a partir de esa
fecha.

Si tenemos en cuenta el plazo de 5 afos, la prescripcion habria operado en fecha
1/12/2018, sin embargo el Acta de Deuda citada fue notificada el dia 04/05/2017
(fs. 163), es decir, con anterioridad al 31/12/2018. Dicha notificacion suspendio el
lapso de un afio los términos de |a prescripcion. Y en virtud de dicha suspensién
el plazo de prescripcion se extendio hasta el 31/12/2019.

Por esa razdn habiendo sido solicitado con fecha 14/12/2017, el Embargo

Prgventivo contemplado en el articulo 9 inciso 4 del Codigo Tributario Provincial,



en base al Certificado de Deuda N® 190-2017 ¥ que tramita en el Juzgado de
Cobros y Apremios de la | Nominacion- Expte N° 7550/2017, los periodos
mencionados no se encuentran prescriptos.

De Io dicho, se concluye que no se encuentra prescripta la acciéon de fisco para
determinar y exigir las obligaciones tributarias correspondientes al periodo fiscal
2012,

Determinada la exigibilidad de este periodo fiscal (2012), me voy a expedir en
relacion con el otro agravio planteado por el apelante, a saber la falta de
fundamentacion suficiente.

En relacion al mismo, corresponde considerar que tanto en el Acta de Deuda N° A
380-2017 como en la resolucién apelada en esta instancia, suficientemente
explicadas las razones de cémo se llega al mento determinado de la deuda.
Expresd oportunamente el Fisco que por las actividades declaradas por la
empresa, resulta de aplicacion lo dispuesto en el art. 2 del Regimen de Convenio
Multilateral, por lo cual para conocer como se realizars la distribucion de los
ingresos de las distintas jurisdicciones donde se encuentra registrado,
corresponde aplicar el art. 5 del mencionado régimen. Sin embargo, como bien
dice la Autoridad de aplicacion, al no haber presentado en el formulario CMOS del
ara 2011 el coeficiente unificado de ninguna jurisdiccion; y ante la manifestacion
del propio contribuyente de que para cada jurisdiccién se declararon las ventas
reales y que los gastos del balance son todos computables a la jurisdiccion
Tucuman; el Fisco pudo calcular el coeficiente unificado. Por supuesto que
habiendo determinado este coeficiente, tanto el Acta de deuda como la
Resolucién detallan claramente como se conforma la base imponible del tributo.
Por lo tanto, considero que la resolucion no adolece de nulidad en relacién con
este agravio planteado por el apelante.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion;

I). HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacian interpuesto por el
contribuyente ACODO S.A., C U.I.T. 30-68177285-7, en contra de la Resolucion D
104/19 de fecha 22/03/2019, emitida por la Direccion General de Rentas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos, v en consecuencia MODIFICAR
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la misma en atencion a los considerandos que anteceden, ya que el periodo fiscal
2011 se encuentra prescriplo.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo:

|. Comparto y adhiero a las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante, Dr. José Alberto Ledn, en lo que refiere a los antecedentes de autos
y punto N° IV de les considerandos expuestos, no obstante emito mi opimién
respecto a la prescripcion de las obligaciones tributarias y la resolucidn de la
causa, en meritoc a los fundamentos gue se expondran en el apartado siguiente de
éste voto,

Il. La Corte Suprema de Justicia de Tucuman en el Fallo “Provincia de Tucuman -
D.GR = ¢ Diosquez, Gerénimo Anibal s/ gjecucion fiscal’, hizo expresa remision
al precedente "Ullate” de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién, adoptando en
forma integra la doctrina sentada por “Filcrosa”

En goincidencia con lo expresado, mediante Ley Provincial N® 8.490 (B.O.
3@103/2012), se dispuso derogar los articulos 55 al 63 del Cod. Tributario (art. 1
nc. 8 de la ley 8.480) y se suslituyo el articulo 54 del Céd. Tributario por el
siguiente texto: "Respecto al instituto de la prescripcion rige lo establecido por el
Cod. Civil y el Cod. Penal segun la materia de que se trate” (art. 1° inc. 3 de la ley
8.480); con lo cual el legislador local ha positivizada el criterio jurisprudencial
aludido y la tendencia que rige en ia materia”

En el presente caso, no existen dudas de la aplicacion de las normas del Codigo
Civil, respecto al inicio del cdmputo y el plazo de la prescripcion liberatoria,
teniendo en cuenta que lo que se reclama por parte de la D.G.R. es |a obligacion
tributaria correspondiente al periodo 2011 y 2012, del Impuesto sobre los Ingresas
Brutos- Acta de Deuda N* A 381-2017 y N° A 3B0-2017.

La suspension e interrupcion de la prescripcion, corresponde se analice conforme
el Codigo Tributario Provincial (Ley 8884), teniendo en cuenta que la fecha de su
modificacion y su entrada en vigencia data del 29/12/2016 y la intimacién de pago
por parte de la D.G.R. fue efectuada el 04/05/2017




lll. Para un mejor analisis de lo afirmado, debemos remitirnos al articulo 54 del
C.T.P. (vigente al momento del perfeccionamiznto del hecho imponible) el cual
dispone: “(...) Respecto al instituto de la prescripcidn rige lo establecido por el
Cadigo Civil y el Cédigo Penal segun la materia de que se trate [ L

En el caso que analizamos, el estatus juridico de deudor tributario nace cuando se
configura el hecho imponible del tributo reclamado. No siendo una situacion
juridica cuyo origen sea actual, sus consecuencias deben valorarse segun las
normas que regian en el momento en el que se ongind. En otras palabras, si bien
el pago de la deuda tributaria es una consecuencia actual gue deberia afrontar el
contribuyente, el conjunto de responsabilidades emergentes derivarian de una
situacion juridica que no es actual y que por lo tanto debe regirse por la ley
vigente al momento del nacimiento de |a referida situacion.

Esta solucion, ademas esta sustentada en la garantia constitucional de igualdad
ante la ley dado que el estatus juridico de contribuyente esta organizado por el
derecho de modo igualitario y presupone que un ciudadano en iguales
circunstancias asume iguales obligaciones frente al Estado (art. 16 de la
Constitucion Nacional: “la igualdad es Iz base del Impuesto y de las cargas
publicas”), principio que no puede ser alterado por ninguna norma de menor
rango.

Por ello, el marco normativo para analizar el plazo e inicio del cémputo de la
prescripcion de la obligacion tributaria correspondiente al periodo 2011 y 2012 del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, es el Codigo Civil, anterior a la reforma
introducida por Ley 27 077

En lo atinente al plazo de prescripcion liberatoria de las obligaciones tributarias, la
C.5.JT. dejo establecido gue es de aplicacion el plazo quinguenal previsto en el
art. 4027 inc. 3 del Cod. Civil, el cual dispone () Se prescribe por cinco anos, la
obligacion de pagar los atrasos: (...) 3 De todo lo que debe pagarse por afos, o
plazos periédicos mas cortos (...}

Ya lo dijo la C.§.J.T.. en el leading case Provincia de Tucuman DGR - c/Diosquez
Geronimo Anibal S/ Ejecucion Fiscal: *(...) Asi las cosas, las cuestiones atinentes
a la determinacion del plazo (quinquenal) y al efecto solo suspensivo de la

notificacién de la determinacién de deuda no arrojan mayores problematicas,
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puesto que el aludido plazo coincide can aguel previsto en el art. 4027 inc. 3 dal
Caod. Civil (,..)"

En lo que respecta al inicio del computo de la prescripcién liberatoria de la
obligacion tributaria, la jurisprudencia analizada sostuve que: *(_. ) en matena civil

la prescripcion corre desde que la deuda es exigible; esa exigibilidad de |a
abligacion tributaria no se encuentra atada a la determinacion de la deuda. mucho
menos a la firmeza de dicho acto administrative (...)"

La problematica planteada en nuestra provincia en cuanto a la lesitura adoptada
por la D.GR.. en donde afirma gue el periodo fiscal del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos es el afo calendario. la Corte de Tucuman dijo: “(...) Por otro lado
resulta contradictorio desde el punto de vista légico y juridicamente abusivo
considerar que |a obligacion tributaria del |IB tiene un vencimiento anual, pero a la
Vez ocasiona consecuencias gravosas para el contribuyente que, con la aplicacién
del criterio del recurrente. estaria cbhgado a pagar “anticipos’ previos, que
generan intereses antes del referido vencimiento anual, corriende la prescripcién

sde el vencimiento anual y no desde el momento en que son exigibles los
anticipos (...)" (Provincia de Tucuman -D.G.R.- vs. Enrique R. Zeni y Cia
S.A.C.|LAF.E.| s/ Ejecucion fiscal del 02/05/20186).

En consecuencia, el maximo tribunal llege a la conclusion que no existe ninguna
razon juridica que avale la pretension de la D.G.R. y que la Provincia no tiene
facultad para apartarse de lo normado por el Cédigo Civil en el art. 3956 (anterior
a la reforma),

De lo expresado, se entiende que el art. 3956 del Cédigo Civil prevalece ante el
art. 229 del Codigo Tributario, gl cual preve: “(...) El periodo fiscal sera el ano
y calendario. El pago se hara por el sistema de anticipos sobre ingresos, calculados
= _~—. sobre base cienta, los que tendran el caracter de declaracion jurada, en las
- ondiciones y plazos que determine la Direccién General de Rentas (....)", por lo
gue la prescripcion de las obligaciones tributarias locales, tanto en lo relative a
sus respectivos plazos como al momento de su inicio ¥ causales de suspension e
interrupcion. en wirtud de lo dispuesto por el art. 75 inciso 12 de la Constitucion
MNacional, se ngen por lo estatuido por el Congreso MNacional de manera uniforme



para toda la Republica, ya que la prescripcion no es un instituto de derecho
publico local sino un instituto general de derecho (conforme “Filcrosa™ Fallo
326:3898, doctrina reiterada en precedentes posteriores),

De ello surge, que en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, cada declaracion y
pago constituye el cumplimiento de un anticipo ( adelanto) a cuenta del ajuste final
correspondiente, por lo que el contribuyente debe Ingresar en forma mensual los
importes determinados por medio de una declaracion jurada mensual, con detalle
de las retenciones/percepciones correspondientes al mes calendario que se
ingresa, teniendo consignado cada posicion, su respective vencimiento mensual.
En el presente caso, las Actas de Deuda Impugnadas en autos, consignan un solo
periodo, un solo vencimiento, un importe original sin intereses y no dispone
instruccion de sumario, razoén por la cual, para el inicio del computo de la
prescripcion liberatoria de la obligacion tributana, sera analizada conforme lo
dispone el art. 3956 del Codigo Civil, el cual dice textualmente: (...} La
prescripcion de las acciones personales, lleven o no intereses, comienza a correr
desde |a fecha del titulo de la obligacién (...

Dicha fecha que se encuentra consignada en el Acta de Deuda N° A 381-2017 y
N™ A 380-2017, fecha desde la cual se generan efectos ¥ consecuencias juridicas,
razon por la cual, el inicio del computo de la prescripcion es el 29/06/2012 para el
periodo 2011 y el 31/12/2013 para el periodo 2012

Ello ha sido sostenido por la C.5.J.T. cuando manifestd en cuanto al inicio del
computo de |a prescripcion liberatoria que: *(...) En este contexto, es dirimente el
art. 3956 del Codigo Civil en cuanto determina que: “La prescripcion de las
acciones personales, lleven o no intereses comienza a correr desde |a fecha del
titulo de la obligacion”. En el caso que nos ocupa, es irrelevante cualquier
discusién semantica sobre el caracter o naturaleza de lo gue la norma tributaria
que regula el IBB (sea gue se refiera a la modalidad de ‘agentes de percepcion o
retencion” o a la denominada “convenio multilateral”). denomina como ‘anticipo”,
atento a que el mismo es exigible y genera consecuencias juridicas a partir de la
fecha de su titulo, por lo que el calculo sentencial sobre el comienzo del computo
de la prescripcion luce ajustado a derecho. Por otro lado resulta contradictorio

desde el punto de vista logico y juridicamente abusivo considerar que la
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obligacion tributaria del IIB tiene un vencimiento anual, pero a la vez u-:asiun-a
consecuencias gravosas para el contribuyente que, con la aplicacion

del criterio del recurrente. estaria obligado a pagar “anticipos” previos, que
generan intereses antes del refenido vencimiento anual, corriendo la prescripcion
desde el vencimiento anual y no desde el momento en gue son exigibles los
anticipos. En consecuencia no existe ninguna razon juridica que avale la
pretension de la actora. ni la Provincia tiene facultad para apartarse de lo
normado por el Cadigo Civil en ei art. 3956 del referido digesto (...)", (PROVINCIA
DE TUCUMAN -D.G.R- C/ENRIQUE R. ZENI ¥ CIA. SACIAFEI 5/
EJECUCION FISCAL, Sentencia del 02/05/16, C.5.J.T.)".

En conclusion, resulta irrelevante cualguier discusion semantica sobre el caracter
o naturaleza de lo que la norma tributaria que regula el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, se refiera a la modalidad de “agentes de percepcion o retencion”
¢ a la denominada “converio multilateral” y a lo que denomina como "anticipa”
Ello en razon a que el mismo es exigible y genera consecuencias juridicas a partir

a fecha de su titulo, por lo gue el comienzo del computo de la prescripcién
eratoria de |a obligacion tributaria, comienza desde que es exigible.

IV. En cuanto a la suspension e interrupcién de la prescripcion de la obligacidn
tributaria, el analisis debe efectuarse conforme el Cédigo Tributario Provincial, Ley
Provincial N° B964 (B.O. 29/12/2016), ya que dicha norma se torna operativa para
la suspension mencionada. teniendo en cuenta que la notificacion de las Actas de

Deuda fueron efectuadas el 04/05/2017, fecha en que se encontraba vigente el

& mismo.

N

a..-:,tm Por ello, respecto a la suspension de la prescripcion dentro del ambito

v x\?ﬂﬁ administrative (procedimienio de delerminacion de deuda), rige el art. 63 del
P

C.T.P. (tv}), el cual dispone: “(...) Se suspendera por un ano el curso de la
prescripcion de las acciones y poderes fiscales: a) Desde |la fecha de intimacién
administrativa de pago de la obligacion tributaria (... )"

En relacién a la interrupcion del cursc de la prescripcion, nos remitimos al Art. 60
del C.T.P., el cual dice: “... La prescripcion de las acciones y poderes del Fisco
para determinar y exigir el pago de la obligacion tributaria se interrumpira:.. c) Por

11



juicio de ejecucién fiscal iniciado contra el contribuyente o responsable o por
cualquier acto judicial tendiente a asegurar o hacer efectivo el cobro de lo
adeudado...”.

V. Dejando aclaradas las cuestiones en tarne a la prescripcion de las obligaciones
trbutanas, corresponde analizar los argumentos expuestos por las partes,
teniendo en cuenta que se debate la exigibilidad por parte de la D.G.R. de las
Actas de Deuda Impugnadas, confeccionada en concepto del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos.,

Teniendo en cuenta la fecha de vencimiento del periodo 2011 del Impuesto sobre
los Ingresos Brutas (29/06/2012), el cual esta consignado en el Acta de Deuda N°
A 381-2017, la notificacion de dicha Acta de Deuda (04/05/2017) tendiente a
suspender la prescripcién de la obligacion tributaria reclamada y la interposicion
del embargo preventivo en fecha 14/12/2017, Ias acciones y

poderes del fisco para reclamar y exigir el periodo 2011 no se encuentra
prescripta.

Ello es asi, ya que el Acta de Deuda fue notificada el 04/05/2017, por lo que a la
fecha de notificacion de la intimacién de pago. no habia transcurrido el plazo
quinquenal de la prescripcion liberatoria de la obligacién tributaria (Art. 4,027 inc.
3 del Codigo Civil), por lo que la constitucién en mora del contribuyente tuvo
efectos suspensivos en los términos del art. 53 del C.T.P. (Ley 8964) por el
termino de 1 (un) afio y dentro de ese afio de suspension, la DGR inicié demanda
de embargo preventivo, la cual posee el efecto interruptivo de la prescripcion de la
obligacion tributaria conforme lo dispuesto por el art. 60 del CT.P., por ello ¥ no
habiéndose cumplido al dia de la fecha, el plazo legal para la prescripcion de la
obligacion tributaria sefalada, corresponde rechazar el planteo de prescripcién
con respecto al periodo 2011 intimado por el Acta de Deuda N° A 381/2017. en
concepto del Impuesio scbre los Ingresos Brutos

En igual sentido y teniendo en cuenta ia fecha de vencimiento del periodo 2012
del Impuesto sobre los ingresos Brutos (31/12/2013), el cual esta consignade en
el Acta de Deuda N° A 380-2017, la nofificacion de dicha Acta de Deuda
(04/05/2017) tendiente a suspender la prescripcion de la obligacion tributaria

reclamada y la interposicion del embargo preventivo en fecha 14/12/2017 las
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acciones y poderes del fisco para reclamar y exigir el periodo 2012 no se
encuentra prescripta

Ello es asi, ya que el Acta de Deuda fue notificada el 04/05/2017, por lo gque a la
fecha de nctificacion de la intimacion de pago. no habia transcurrido el plazo
guinguenal de la prescripcion liberatoria de la obligacion tributania (Art. 4. 027 inc.
3 del Codigo Civil), por lo gue la constitucion en mora del contribuyente tuvo
efectos suspensivos en los términos del arl. 63 del C.T.P. (Ley 8864), por el
terming de 1 (un) ano y dentro de ese afio de suspension, la DGR inicid demanda
de embargo preventivo, la cual posee el efecto interruplivo de la prescripcion de la
obligacién tributaria conforme lo dispuesto por el art. 60 del C. T.P., por ello y no
habiéndose cumplido al dia de la fecha, el plazo legal para la prescripcién de la
obligacion tributaria sefialada, corresponde rechazar el planteo de prescripcion
con respecto al periodo 2012 intimado por el Acta de Deuda N® A 380/2017, en
concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,

VI En conclusion, la D.G R conserva las facultades y acciones para exigir el
pago de los periodos 2011 y 2012, del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
determinados en el Acta de Deuda N° A 381/2017 y N” A 380/2017, conforme las
disposiciones del Codigo Civil y el Codigo Tributario Provincial (Ley 8964).

Por lo expuesto, voto por NO HACER LUGAR a las cuestiones planteadas en el
Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente ACODO S A, CUIT N® 30-
69177295-7.

Per lo expresado; propongo la siguienie resolucion:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por ACODO S A.
CUIT N® 30-69177285-7. en conira de la Resolucion N° D 104/19 de fecha
_.22/03/2018, emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucuman y en consecuencia CONFIRMAR las Actas de Deuda N° A 381-2017 y

* A 380-2017, determinadas en concepto del Impuesto sobre los Ingresos

Brutos, conforme lo expuesto en los considerandos precedentes.

13



El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal. Dr. José A Leodn. vota en igual
sentido.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por el
contribuyente ACODO S.A., C.U.L.T. 30-69177295-7, en contra de la Resolucion
D 104/18 de fecha 22/03/2019, emitida por la Direccidbn General de Rentas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos, v en consecuencia MODIFICAR
la misma en atencion a los considerandos que anteceden, ya que el periodo fiscal
2011 se encuentra prescripjo.
2. REGISTRAR, NOTI l

administrativos acompanatios y archivar "

CAR. oportunamente. devolver los - antecedentes

ANTE MI

D, JVER CRISTOLA AMUCHASTEGY
GEIERAL
DT APE LAl N

SECHETAR

TRIBLNAL FISBAY
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