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Expte. N° 573/926/2018

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucumaén, a los /7 dias
del mesde Lictermbre. de 2019, se retinen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, el Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), y el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), para tratar el expediente
caratulado comc CEPAS ARGENTINAS S.A. S/IRECURSO DE APELACION,
Expediente N® 573/926/2018 (Expte. D.G.R. N° 501 91/376/D/2017) v,

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: CPN. Jorge Gustavo Jiménez -

El CPN. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l.- A fojas 844/848 del Expte. N° 50191/376/D/2017 el contribuyente, por medio de
su apoderado, interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° D
266/18 de la Direccion General de Rentas de fecha 22.06.2018 obrante a fojas
B24/842 del mismo expediente. En ella se resuelve HACER LUGAR
PARCIALMENTE a la impugnacién interpuesta por la firma CEPAS ARGENTINAS
S.A., CUIT N* 30-61375512-4, en contra del Acta de Deuda N° A 2964-2017.
confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Percepcion, confirmandose la misma conforme “PLANILLA DETERMINATIVA N°
PD 2864-2017 — ACTA DE DEUDA N° A 2964-2017 - ETAPA IMPUGNATORIA" ¥
conforme “PLANILLA DETERMINATIVA DE INTERESES — ACTA DE DEUDA N°
A 2964-2017 - IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS — AGENTE DE
PERCEPCION — ETAPA IMPUGNATORIA™ INTIMAR al cumplimiento de las
obligaciones tributarias que surgen de "PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 2964-
2017 — ACTA DE DEUDA N° A 2964-2017 — ETAPA IMPUGNATORIA™ INTIMAR
al cumplimiento de las obligaciones ftributarias que surgen de “PLANILLA
DETERMINATIVA DE INTERESES - ACTA DE DEUDA N° A 2964-2017 -



IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS - AGENTE DE PERCEPCION —
ETAPA IMPUGNATORIA", y DEJAR SIN EFECTO el Sumario instruido N° M
2964-2017.

Il.- En primer término, realiza una sintesis de los antecedentes del caso y, a
continuacion, efectia una critica del ajuste subsistente sosteniendo que la
pretension del fisco provincial carece de razonabilidad y sustento juridico.
Respecto al mencionado ajuste destaca que, en la resolucién apelada, D.G.R,
afirma que “la verificacion por parte de Cepas Argentinas S.A. de si un
contribuyente (cliente) era sujeto de una baja de oficio, tampoco era de imposible
comprobacion, pues dicha informacién estaba disponible en la pégina web del
Organismo fiscal'. Sefiala que, contrariamente a lo manifestado por la Autoridad
de Aplicacion, la firma no tenia forma de obtener esa informacién en tiempo real,
ya que no existia ni existe una némina histérica de consulta web, mediante la cual
se hubiera podido comprobar la existencia de bajas de oficio en los periodos
fiscales anteriores a 2015. Considera que, sin dicha némina era facticamente
imposible realizar tales averiguaciones, ya que ademas de no tener la obligacion
de hacerlo, ello hubiera significado un considerable e injusto dispendio de gastos
y tiempo.

Manifiesta que, ante la insistencia por parte de la D.G.R. en sostener que la
compafia podia verificar tal situacién en la pagina web, con fecha 13.07.2018
envic una consulta al Organismo Fiscal, por via correo electrénico,
especificamente en relacion a este tema. En consecuencia, transcribe dicho
intercambio de e-mails.

Destaca que, del mencionado intercambio, se observa que un funcionario de la
propia D.G.R. reconoce la inexistencia de una nomina de consulta histérica
respecto a bajas de oficio. Incluso, reconoce que en el afio 2013 no se encontraba
vigente la consulta web.

Por las razones expuestas, respecto del cliente BOLOGNESI S.A. solicita que en
relacion a los periodos fiscales 01 a 06/2013, se aplique la alicuota del 0,175%,
asi como se aplicé a los periodos 07/2013 a 12/2014 (periodos respecto de los
cuales expresa no tuvo la posibilidad de verificar la situacion fiscal del cliente).

]



S

V

TRIBUARLFISCAL

D AFE LA T L

Manifiesta que la aplicacién de la alicuota del 0,175% mencionada anteriormente,
corresponde segun lo establecido en el art. 1°, inc. “b", 4° parrafo de la R.G. N°
116/2010, el cual transcribe.

Por otra parte, sefiala que respecto a los clientes BOLOGNESI S.A. y ALMA DEL
SUR S.A., se detallan una serie de facturas, correspondientes al periodo fiscal
2015, con sus respectivas notas de crédito (ANEXO Il1) y afirma que mediante
dichos documentos demuestra que ciertas facturas sobre las cuales la D.G.R,
reclama la percepcién han sido anuladas mediante notas de crédito posteriores
neutralizandose totalmente el valor de las operaciones, en virtud de ello considera
que la pretension del Organismo Fiscal gueda privada de sustento al respecto.
Asimismo, sostiene que dichas notas de crédito cumplen con los requisitos
establecidos en el art. 6°, 3° parrafo y ss. de la R.G. N° B&/00.

Respecto al cliente GOTTARDI HORACIO JAVIER, detalla siete notas de débito
(ANEXO V) emitidas con motivo de cheques rechazados. Solicita a este Tribunal
que dichos montos no sean tomados en cuenta, por no encuadrar en la aplicacién
del regimen al considerar que no hay venta, locacion o prestacién de servicios

Fsujetas a percepcion. Manifiesta que tales documentos se crearon con el Gnico fin

de volver a su estado original los créditos, dado que no resultd ser valida la
cancelacion del cliente.

Por otra parte, se agravia respecto de la ausencia de perjuicio fiscal. En efecto,
eéxpresa que en relacion a todas las percepciones que no hubieran sido
practicadas se deberia presumir que los contribuyentes que no sufrieron tales
percepciones han efectuado el pago total de sus obligaciones fiscales, relativas al
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, sin deduccién alguna; agrega que lo mismo
cabria concluir en el caso de percepciones aplicadas con una diferencia de
alicuota. En tal supuesto, entiende que la Autoridad de Aplicacién no puede
reclamar a CEPAS ARGENTINAS S.A. que ingrese nuevamente el tributo, porque
lo estaria cobrando dos veces, verificandose un supuesto evidente de
enriguecimiento sin causa. Cita doctrina en este sentido.

Asimismo, hace referencia a lo resuelto por la Corte Suprema de la Provincia de
Tucuman in re “Bercovich S.A.C.L.LF.I.A. ¢/ Provincia de Tucuman" (sentencia de
fecha 14.03.2014), fallo en el cual dicho Tribunal, con base en el art. 31° del
C.T.P., afirmé que los Agentes de Recaudacién son responsables solidarios,



razon por la cual es dable exigir a la D.G.R. que otorgue participacién en el
expediente a los contribuyentes principales, para que tomen parte en la causa y
aporten los elementos de prueba que permitan dilucidar si las percepciones
omitidas fueron —o no- tomadas como créditos fiscales por parte de dichos
contribuyentes principales.

En consecuencia, sostiene que la referida sentencia de la Corte Suprema de
Tucuman obliga a la D.G.R., como minimo, a abrir todas las pruebas que se
ofrezcan, tendientes a dilucidar si la falta de percepcién supuso un perjuicio fiscal
(distinto al meramente financiero); y, ademas, obliga a dicho organismo a que se
cite a los contribuyentes principales a tomar parte en cada expediente
administrativo, y a las Camaras inferiores a que hagan lo propio en sede judicial.

A mayor abundamiento, expresa que la doctrina de la causa “Bercovich” antes
referida, fue asumida por este Tribunal Fiscal en numerosas resoluciones dictadas
en causas recientes. Destaca que, en todos los casos este organismo asumio una
posicion que busca preservar los derechos de los agentes de recaudacion y, al
mismo tiempo, evitar el enriquecimiento sin causa que supondria que el fisco
Provincial cobre dos veces el tributo sobre los ingresos brutos de las mismas
operaciones. Senala que, en consecuencia, este Tribunal ha dictado medidas
para mejor proveer consistentes en solicitar a la D.G.R., la constancia de
presentacion de las DDJJ de los contribuyentes principales en los pedidos que
son objeto del reclamo, bastando la mera presentacién para desactivar el reclamo
contra el agente de recaudacion.

Por lo expresado, solicita se intime a la D.G.R. para que aporte las copias de las
respectivas DDJJ de los tres clientes de la compariia que son objeto del ajuste, en
los periocdos respectivos, y considera que de constatarse que dichas
presentaciones fueron efectivamente realizadas nada deberia reclamarse a
Cepas Argentinas S.A.

También plantea la inconstitucionalidad de la R.G. N® 86/00, al considerar que fue
dictada en violacién de lo establecido en el art. 3° de la Constitucién Provincial,
Cita jurisprudencia al respecto.

Ofrece prueba documental y testimonial en subsidio, mediante la cual manifiesta
que en el hipotético caso de que el Organismo Fiscal desconozca la veracidad ylo
contenido del correo electrénico recibido por la firma con fecha 17.07.2018,
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solicita se cite a declarar como testigo al Sr. Walter Gonzalez Raffo en su caracter
de Secretario del area de Agentes de Retencion, Percepcién y Recaudacion de |a

D.G.R., para que dé cuenta de la veracidad y contenido del correo electrénico
enviado. Hace reserva del caso federal.

Por tedo lo expuesto, solicita se revoque la Resolucion N°® 266/2018, ordenandose
el archivo de las actuaciones, con costas de corresponder.

lil.- Que a fojas 1/6 del Expte. N° 573/926/2018 Ia Direccién General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del
Cédigo Tributario Provincial, solicitando el rechazo del Recurso de Apelacién y la
confirmacion de la resolucion apelada.
' En primer lugar, en relacién a los planteos de la recurrente acerca de que no tenia
forma de obtener informacién en tiempo real, respecto de sujetos con bajas de
oficio ya que no existiria una ndémina histérica de consulta web, destaca que no le
asiste razon atento a lo dispuesto en los art. 3° y 4° de la R.G. (D.G.R.) N° 03/13,
vigente en el periodo atacado, en consecuencia, afirma que el apelante se
encontraba obligado a verificar, respecto de los sujetos pasibles de percepcion,
que no regia cancelacion de oficio de inscripcion o alta en la jurisdiccién al
momento de efectuar la operacién, mediante la consulta al link *Consultas Bajas
de Oficio” que se encontraba disponible en el sitio web institucional de 1a D.G.R,
Senala que lo expresado, fue ratificado en nota remitida al Dpto. Informatica y su
respuesta (fs. 872 de autos) y nota remitida al Dpto. Recaudacién y su respuesta
(fs. B71) en relacion a la disponibilidad de la consulta de bajas de oficio y en
relacion a la opinion emitida por el funcionario Walter Gonzalez Raffo en mail de

,/_\\ q:gf*«‘*" 3 fecha 17.07.2018, respectivamente.
, ﬁ 3@3 Aclara que lo que no esta disponible para su consulta es el HISTORICO de
7 <F

@@“’L:&w ‘Consultas Bajas de Oficio” para periodos anteriores, pero considera gue al
e momento de efectuar las operaciones el apelante debia verificar la situacién del

sujeto pasible por medio de la consulta al link “Consultas Bajas de Oficio”
conforme la RG (DGR) N° 03/13, el cual afirma se encontraba disponible
’} conforme se expuso en parrafos precedentes; asimismo destaca que la recurrente
confunde la consulta bajas de oficio, con la consulta al padrén de contribuyentes

vigapte a partir del 01/01/2015.

\ STV JIMENEL
RESIDENTE
FiRCAL DE APELACION




Por otra parte, en relacién a la aplicacién de la alicuota del 0,175% durante los
periodos 01 a 06/2013, a las bases de calculo sujetas a percepcién del
contribuyente HUMBERTO BOLOGNESI S.A, remite a lo expuesto en la
Resolucion D 266-18 “...en relacion a los formularios CMOS periodo 2012 y 2013
(fs. 627/630), aportados en esta instancia, poer medio de los cuales el
contribuyente HUMBERTO BOLOGNES! S.A. exterioriza coeficiente unificado
para la jurisdiccion Tucumén igual a 00000, cabe sefialar que los mismos
registran fecha de presentacion el dia 18/12/2017, es decir con posterioridad a la
fecha de notificacion del Acta de Deuda atacada; sin embargo analizado o
planteado por el impugnante y siendo esta la instancia idénea y en blsqueda de
la verdad material teniendo en cuenta la documentacién aportada a fs. 627/630 y
las consultas al sistema informatico de esta DGR, se procedié a efectuar los
ajustes pertinentes en los periodos 07/2013 a 12/2014, periodos por los cuales
tienen vigencia los formularios CM05 2012 y 2013, conforme lo establece la
normativa vigente; aplicando a las bases sujetas a percepcién respecto a las
operaciones efectuadas con el sujeto HUMBERTO BOLOGNESI S.A.. la alicuota
del 0,175% conforme a la modificacién introducida por la Resolucién General N°
13/2013 (con vigencia a partir del 01/04/2013) a la RG N°® 116/10. conforme
detalle de operaciones contenido en soporte magnético (CD) anexo al presente.
Cabe senalar que el sujeto HUMBERTO BOLOGNES! S.A. no registra
presentacion de formulario CM05 2011”.

Conforme a lo manifestado, expresa que al no registrar presentacion de formulario
CMO5 2011, dicho contribuyente no exteriorizé coeficiente unificado para la
Jurisdiccion Tucuman igual a 0,0000, razén por la cual no surgen nuevos ajustes
a la determinacion de oficio ajustada mediante Resolucién D 266-18.

Respecto de los sujetos HUMBERTO BOLOGNESI S.A. y ALMA DEL SUR S.A.
resalta que como "ANEXO III" la recurrente aporta planilla con detalle de notas de
crédito y su vinculacion con las facturas que anularia, pero no aporta copia de las
citadas facturas ni notas de crédito; ni otro elemento de juicio que acrediten sus
dichos.

Asimismo, expresa que en relacion al sujeto GOTTARDI HORACIO JAVIER. el
presentante adjunté como "ANEXO IV" una planilla con detalle de las notas de
debito que argumenta fueron emitidas con motivos de cheques rechazados, sin
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aportar la documentacién correspondiente de las mismas, por lo que considera
que tampoco en este caso es posible verificar lo manifestado por el presentante.
Destaca que en la impugnacion impetrada contra el Acta de Deuda N° A 2964-
2017, el apelante no expresd nada respecto a las mismas.
Por otra parte, respecto al planteo mediante el cual el recurrente manifiesta que
se estaria cobrando dos veces el tributo, dado que los sujetos a los cuales no les
practico las percepciones habrian ingresado el impuesto adeudado, sostiene que
$u sola mencion no resulta suficiente para tenerla por acreditada. En este sentido,
H--’{"seﬁa!a que la actividad probatoria en contra de actos dictados por el Fisco exige,
por parte de quien impugna un Acto de la Administracion, aportar prueba
concluyente y contundente, lo cual afirma no sucede en el presente caso. Expresa
que en la etapa impugnatoria el agente sdlo ofrecié prueba documental, la cual
fue debidamente considerada.
No obstante lo expuesto, reitera lo expresado en la Resolucién N° D 266-18
"...cabe sefalar que el Acta de Deuda N°® A 2964-2017 se emitié teniendo en
cuenta si los sujetos a los cuales la firma no le practicé percepciones presentaron
¥ pagaron sus decfaraciones juradas. En consecuencia la integracién pretendida
por la firma resulta improcedente toda vez que lo que pretende acreditar ya surge
de las constancias de autos, al haberse verificado la presentacién y pago de las
declaraciones juradas de los sujetes no percibidos...”. Es decir, que la
determinacion cuestionada cumple con el criterio del TFA expuesto en |a causa
“Siner S.A. s/ Recurso de Apelacion”, Expte. N® 18876/376/D/2012".
Por su parte, respecto al planteo de inconstitucionalidad, sefala gue no es el
ambito administrativo el adecuado para el planteo y tratamiento de la
inconstitucionalidad de las normas aplicadas en autos, debiendo la presentante
ocurrir por ante la autoridad y mediante la accion jurisdiccional competente.
En virtud de todo lo expuesto, entiende que corresponde NO HACER LUGAR al
Recurso de Apelacion interpuesto por el agente CEPAS ARGENTINAS S.A. en
contra de la Resolucién (DGR) N° 266-18, de fecha 22/06/2018, debiendo
confirmarse la misma.
Finalmente, destaca que la prueba documental fue debidamente analizada
mientras que en relacién a la prueba testimonial considera que la misma resulta

improcedente porque lo que se propone acreditar ya fue demostrado con los

| GUSTAVR JIMEREE



informes de fs. 871/872 de autos. Ademas, destaca que dicha prueba tampoco
seria procedente teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 134° del C.T.P. Hace
reserva del caso federal.

IV.- Afs. 12/13 del Expediente N° 573/926/2018 obra Sentencia Interlocutoria N°
22/2019 de fecha 08.02.2019 dictada por este Tribunal, notificada el 01.03.2019,
en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, se
declara la cuestion de puro derecho y se llaman autos para sentencia,
encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

V.- Confrontados los agravios expuestos por la recurrente, con la respectiva
contestacion de la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, corresponde emitir mi opinion.

En primer lugar, cabe referirse al agravio mediante el cual la recurrente plantea la
imposibilidad de verificar si un contribuyente era sujeto de una baja de oficio. Al
respecto debe aclararse que en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° de la R.G.
(D.G.R.) N* 03/2013, normativa vigente a partir del 11.01.2013, se imponia una
obligacion en cabeza del agente de verificar en la pagina web del Organismo
Fiscal la condicién de sus clientes/proveedores, a fines de corroborar que no rija
cancelacién de oficio de su inscripcion o alta en la jurisdiccién al momento de
llevarse a cabo la operacion. Dicha informacién se encontraba disponible en la
citada pagina web del organismo para los periodos 2013 y 2014. Si bien esta
disposicion estuvo vigente hasta el 30/11/2014, durante los periodos incluidos en
la determinacion, el apelante tuvo la obligacién de constatar esta situacién. El
mencionado articulo establecia:

“Los agentes de retencion y percepcion de los distintos regimenes establecidos
en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, quedan obligados a verificar que no rija
cancelacion de oficio de inscripcion o alta en la jurisdiccion respecto a los sujetos
pasibles de retencién y percepcién. Dicha verificacion debera realizarse mediante
consulta al link 'Consultas Bajas de Oficio’, la que prevalecera sobre toda
constancia de inscripcion o alta y su verificacién de autenticidad y validez.-
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De regir cancelacion de oficio los agentes deberén asignarles a los sujelos
pasibles de retencién y percepcion el cardcter de no inscriptos, correspondiendo
la aplicacion de las alicuotas o porcentajes establecidos para los contribuyentes
no inscriptos conforme a las normas que establecen los respectivos
regimenes...".

En consecuencia corresponde destacar que, si bien no existia la posibilidad de
efectuar una consulta histérica de la némina respecto de los contribuyentes que
fueron dados de baja de oficio por la Autoridad de Aplicacién, si se encontraba
di sitio web
de la D.G.R. al momento de efectuar sus operaciones con los sujetos pasibles de

percepcién conforme lo dispone el art. 3° de la R.G. N°® 03/2013 antes citada.
Dicho articulo establecia: "La cancelacién de oficio prevista en la presente

sresolucion general seré comunicada en el sitio web institucional de la DIRECCION
GENERAL DE RENTAS (www.rentastucuman.gob.ar), a través de la opcion
“Consultas Bajas de Oficio”. Por todo lo expuesto, entiendo gue no asiste razon al

onible la posibilidad de cons

r dicha condicién mediante el propi

agente respecto de este planteo.

Aclarado o anterior, cabe referirse a la situacion particular de los sujetos
individualizados por el apelante en su recurso respecto de los cuales cuestiona la
determinacion practicada por la Autoridad de Aplicacion.

En relacion al cliente HUMBERTO BOLOGNESI S.A. solicita que respecto a los
periodos fiscales 01 a 06/2013 se aplique la alicuota del 0,175%. as| como se
hizo respecto de periodos 07/2013 a 12/2014, al sostener que dicha alicuota
resulta de aplicacion en virtud de lo dispuesto en el art. 1°, inciso *b”, 4° parrafo de
la R.G. N" 116/2010.

En este sentido, cabe considerar lo dispuesto por la mencionada normativa en su
parte pertinente, segun su texto vigente durante los periodos 2013 y 2014,
conforme modificacion introducida por R.G. (D.G.R.) N° 13/2013: "Establecer que
también corresponde practlicar la percepcion, con encuadre y dentro del marco de
la Res. Gral. D.G.R. 86/00 y sus modif, por las operaciones de compras de

bienes o locaciones de bienes y/o servicios realizadas a los agentes de
percepcion de extrafia jurisdiccion, efectuadas o no en el 4mbito de la provincia
de Tucuman, por los siguientes sujetos: ... b) Los sujetos encuadrados en las

REE GUETAYO JIMENEZ

PRESIDENTE
FIECAL DOF APELACION



normas del Convenio Multilateral con alta en la Jurisdiccién Tucuman no
comprendidos en el inciso anterior.

Para el caso del inc. b), la percepcion debera practicarse sobre el resultado de
multiplicar el precio neto —al cual se refiere el art. 6 de la Res. Gral. D.G.R. 86/00
y sus modif.- por el coeficiente atribuido a la provincia de Tucumén, conforme con
la declaracion jurada (F. CM-05) correspondiente al dltimo periodo fiscal vencido
respecto a la fecha de la operacion sujeta a percepcion.

Cuando el coeficiente al cual se refiere el parrafo anterior sea igual a cero, la
percepcion debera practicarse aplicando directamente sobre el precio neto la
alicuota reducida del cero coma ciento setenta y cinco por ciento (0,175%).

A tales efectos, los sujetos pasibles de percepcion deberan presentar fotocopia
del F. CM-05 debidamente suscripla, la que debera ser retenida y archivada por el
agente de percepcion y mantenida a disposicién de esta autoridad de aplicacion.
Ante la falta de presentacién del citado formulario, la percepcion deberd
practicarse sobre el precio neto establecido por el art. 6 de la Res. Gral. D.G.R.
86/00 y sus modificatorias’.

En el caso particular aqui tratado, se verifica que durante la etapa impugnatoria y
conforme consta a fs. 627/630, CEPAS ARGENTINAS S.A. adjunté a su escrito
de impugnacion mediante "ANEXO II", copias de las DDJJ anuales del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos - Convenio Multilateral (CM-05) correspondientes a los
periodos 2012 y 2013 con sus respectivos acuses de recibo, presentadas por el
sujeto HUMBERTO BOLOGNESI S.A. en fecha 18/12/2017. Del andlisis de dicha
documentacion, surge que el coeficiente unificado determinado para la provincia
de Tucuman de aplicacion en el periodo fiscal subsiguiente a aquel al que se
refiere la DDJJ anual presentada es igual a cero (0,0000) en ambos formularios
CM-05 adjuntos por la firma.

Bajo estas circunstancias, y teniendo en cuenta que el vencimiento para la
presentacion de la DDJJ anual correspondiente al periodo fiscal 2012 opera a
fines del mes 06/2013, el coeficiente unificado que en ella se determine sera
empleado para practicar las percepciones realizadas a partir del 01/07/2013.
Consta en autos que el sujeto pasible de percepcién HUMBERTO BOLOGNESI
S.A. no presenté DDJJ anual correspondiente al periodo fiscal 2011, cuyo plazo
para su presentacion expird a fines del mes 06/2012. Por consiguiente, al no
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exteriorizarse coeficiente unificado para la Jurisdiccion Tucuméan igual a cero, no
resulta acertado ajustar |a determinacién practicada por el Organismo Fiscal en
relacion a los periodos 01 a 06/2013, siendo improcedente el reclamo efectuado
por el agente.
Asimismo, corresponde destacar que respecto a los periodos posteriores al
12/2014 resulta aplicable la RG N° 116/10 conforme las modificaciones
introducidas por RG N° 83/2014 (B.0. 26/11/2014). Dicha resolucién dispone:
"... Sustituir el segundo, tercer y cuarto parrafos del articulo 1° de la RG (DGR) N*
116/10 y su modificatoria, por los siguientes: Para el caso del inciso b), la
percepcion debera praclicarse sobre el precio neto al cual se refiere el articulo 6°
de la RG (DGR) N* 86/00 y sus modificatorias, salvo respecto de aquellos sujetos
pasibles de percepcion que mensualmente la DIRECCION GENERAL DE
RENTAS informe a través de la ndémina que publigue en su pédgina web
fg@w.mnragmcuman.gub.aﬂ en el link ‘Coeficientes RG 116/10".

especto a eslos Oltimos, la percepcién se practicard sobre el resultado de
multiplicar el precio neto por el coeficiente que con relacion a cada contribuyente
o en particular se consigne en la referida némina, quedando liberados los agentes
de percepcion de acceder al padrén de contribuyentes al cual se refiere el cuarto
pérrafo del articulo 3° de la RG (DGR) N* 86/00 y sus modificatorias.
Cuando el coeficiente informado sea igual a cero (0), la percepcién que debera

practicarse seré la que resulte de aplicar directamente sobre el precio neto la
alicuota reducida del cero coma ciento selenta y cinco por ciento (0,175%)...".
) De acuerdo a lo dispuesto por el art. 3° de dicha resolucién general, la misma
e tiene vigencia respecto de las percepciones que correspondan practicarse a partir
c*del mes calendario 01/2015 inclusive, por lo que el coeficiente a utilizar a partir del
mencionado periodo mensual es el informado en dicha némina, asi lo detalla el
Organismo Fiscal en el Acta de Deuda N°* A 2964-2017, conforme consta a fs. 586
del expediente administrativo.
Del mismo modo, cabe aclarar que, teniendo en cuenta el agravio relativo a la
determinacion de las percepciones a ingresar originadas en notas de crédito
emitidas por el agente en favor de HUMBERTO BOLOGNESI S.A., en esta
instancia se procedié a cotejar la informacién aportada por D.G.R. mediante
guporte optico CD obrante a fs. 795 con el listado de notas de crédito contenido
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en CD adjunto a fs. 402 del expediente administrativo. Como consecuencia, de
dicho cotejo, se observa que, en lo que concierne a las notas de crédito emitidas
en favor del mencionado sujeto pasible de percepcion, la determinacion
practicada por D.G.R. conforme planilla obrante en soporte éptico CD de fs. 795
no comprende las notas de crédito contenidas en el listado aportado
oportunamente por la recurrente. Ademas, resulta pertinente destacar que del
listado adjunto al recurso de apelacién como ANEXO Il presentado por el agente
no se puede concluir que la firma haya cumplido con lo establecido en el art. 6° de
la R.G. (D.G.R.) N* 86/00. En virtud de lo expuesto, considero no corresponde
realizar nuevos ajustes a la determinacién realizada por D.G.R. en relacién a
dichas notas de crédito.

Por su parte, en relacion al sujeto GOTTARDI HORACIO JAVIER se verifica que
la apelante no aport6 la documentacién respaldatoria correspondiente relativa a
notas de débito emitidas con motivo de cheques rechazados, en consecuencia,
entiendo que no corresponde efectuar nuevos ajustes a la determinacian
practicada por la Autoridad de Aplicacian.

En lo atinente a la determinacion efectuada por las operaciones realizadas con el
sujeto ALMA DEL SUR S.A. cabe resaltar que, conforme consta a fs. 775 del
expediente administrativo, la mencionada firma posee cese de actividades de
fecha 31/07/2015 en la jurisdiccién de Tucuman vy, teniendo en cuenta que la
determinacion efectuada por el Organismo Fiscal, la cual asciende a
$4.494 61(pesos cuatro mil cuatrocientos noventa y cuatro con 61/100) se origina
en operaciones celebradas en fecha 31/08/2015, es decir, con posterioridad a
dicho cese, considero le asiste razén al contribuyente en relacién a este punto
siendo procedente en consecuencia la reduccién de la determinacion practicada
por la suma de $4.494 61.

Finalmente, resulta pertinente destacar que previo al dictado de sentencia por
parte de este Tribunal, la Autoridad de Aplicacion en etapa anterior procedit a
efectuar el analisis de las operaciones realizadas con sujetos pasibles de
percepcion que presentaron y pagaron sus Declaraciones Juradas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, y por ello los montos relacionados a dichas
operaciones ya fueron debidamente detraidos de lo adeudado por el apelante, de
manera que dichos importes se encuentran depurados en “PLANILLA
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DETERMINATIVA N°: PD 2964-2017 — ACTA DE DEUDA N A 2964-2017
ETAPA IMPUGNATORIA" obrante a fs. 827/840 no resultando procedente
efectuar nuevos ajustes en el monto adeudado. Asimismo, sobre los importes
depurados, segun “Planilla Determinativa de Intereses— Acta de Deuda N° A
2964-2017 — Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Agente De Percepcién - Etapa
Impugnatoria®, el organismo administrativo procedié a liguidar los intereses
resarcitorios correspondientes.

Ademas, cabe considerar que el remedio intentado por el apelante en su
prefension de obtener una declaracién de inconstitucionalidad de las normas
locales que regulan el régimen de agente de percepcién del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, no puede prosperar en ésta instancia debido a gque excede la
competencia de éste Tribunal. En efecto, el art. 161° del C.T.P. es claro al
disponer que “El Tribunal Fiscal no serd competente para declarar la
inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero podra aplicar la jurisprudencia
de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacién y de la Provincia gue haya
declarado la inconstitucionalidad de dicha norma™. Por Io tanto, el planteo
efectuado por el agente en este sentido resulta improcedente,

Por las consideraciones que anteceden concluyo gue corresponde: HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente CEPAS ARGENTINAS S.A, C.UIT. N° 30-61375512-4, en contra
de la Resolucién N* D 266/18 de fecha 22.06.2018, por un importe de $4.494.61
= (pesos cuatro mil cuatrocientos noventa y cuatro con 61/100), confirmandose la
determinacion practicada conforme “PLANILLA DETERMINATIVA N* PD 2964-
<" 2017 ACTA DE DEUDA N°: A 2964-2017 — ETAPA IMPUGNATORIA" por la suma
& “gﬂ* de $332.519,65 (pesos trescientos treinta y dos mil quinientos diecinueve con
P 65/100), con mas los intereses establecidos en “Planilla Determinativa de
Intereses— Acta de Deuda N° A 2964-2017 — Impuesto sobre los Ingresos Brutos -
Agente De Percepcion - Etapa Impugnatoria”.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez,
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El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente CEPAS ARGENTINAS S.A.; C.U.L.T. N® 30-61375512-4, en contra
de la Resolucién N° D 266/18 de fecha 22.06.2018, por un importe de $4.494 61
(pesos cuatro mil cuatrocientos noventa y cuatro con 61/100) confirmandose la
determinacion practicada conforme "“PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 2964-
2017 ACTA DE DEUDA N°: A 2964-2017 — ETAPA IMPUGNATORIA" por la suma
de $332.519,65 (pesos trescientos treinta y dos mil quinientos diecinueve con
65/100), con mds los intereses establecidos en “Planilla Determinativa de
Intereses— Acta de Deuda N° A 2964-2017 — Impuesto sobre los Ingresos Brutos -
Agente De Percepcion - Etapa Impugnatoria”.
2. REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acompanados y ARCHIVAR.
HACER SABER ( |
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