


Afirma que la cooperativa destina los ingresos obtenidos exclusivamente al objeto
previsto en su estatuto social, conforme surge de la documentacién agregada en
autos, sin que el Organismo Fiscal haya demostrado lo contrario.

Considera que el argumento central de la D.G.R. radica en que la cooperativa se
apartd de lo dispuesto por la normativa vigente al emplear personal dependiente
ajeno a sus asociados, tergiversando de este modo sus propios objetos y fines.

Al respecto, manifiesta que la postura de la Administracion se contrapone con lo
establecido por las normas marcos que rigen el accionar de las cooperativas, mas
especificamente con lo dispuesto en la Resolucion 4664/2013 del INAES
mediante su articulo 2°, referente a los beneficios de la seguridad social que éstas
deben brindar a sus asociados.

Sefiala que es en cumplimiento de dichas normas que la cooperativa ha cumplido
oportunamente con todos los beneficios previsionales, los de la seguridad social,
salud y asignaciones familiares, entre otras, para lo cual procede a hacer las
retenciones de ley.

Plantea que las resoluciones recurridas ignoran lo previsto en las normas dictadas
por el INAES, Autoridad de Aplicacién de las cooperativas en todo el pais y con
jurisdiccion exclusiva y excluyente para juzgar sobre sus funciones, las cuales
otorgan una clara opcion en favor de las cooperativas, permitiendo a sus
asociados cotizar como trabajadores en relacion de dependencia para que
puedan contar con todos los beneficios de la seguridad social.

Por lo expresado, manifiesta que se advierte una marcada contradiccion entre el
argumento central con el cual el Organismo Fiscal fundamenta su rechazo a la
impugnacion presentada y pretende sostener que a la cooperativa no le
corresponde la exencién, con respecto a la mencionada opcién a favor de las
cooperativas que otorga el art. 2° de la Resolucién N° 4664/13 del INAES.
Asimismo, expresa que intentd incorporar a los trabajadores como asociados sin
que el IPACyM otorgara la autorizacion para la celebracién de la asamblea
extraordinaria a esos fines.

Manifiesta que, teniendo en cuenta que la@ﬁ;fidad de Aplicacion de las
cooperativas es el INAES, y siendo el con_tribuyeﬁte una cooperativa de trabajo,
sostiene que le corresponde a dicho organisn‘i'o juzgar sobre la legalidad de






principio de Supremacia constitucional (Art. 31 CN) y el de division de poderes
(entre otros Art. 29 de la C.N.).

Por otra parte, resalta que la exencion tributaria concedida por Resolucion
General N° E 116/07 en Expte. N° 43.810/376/C/2006, que tiene otorgada la
Cooperativa de Trabajo Azucafa, en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
encuentra sustento en lo dispuesto por el Art. 228 inc. 17 del Codigo Tributario, en
cuanto dispone: “Estan exentas del pago de este gravamen, ademas de quienes
estén exentos del pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por leyes
especiales: ... inc. 17) Las sociedades cooperativas de trabajo”.

Afirma que dicha disposicion, fue absolutamente omitida por la Autoridad de
Aplicacion que desconociendo la misma avanzé en la ilegitima determinacion del
Impuesto a los Ingresos Brutos a la cooperativa.

En virtud de todo lo expuesto, solicita se haga lugar a los recursos de apelacion
interpuestos. Ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

lll.- Que a fojas 1/4 del Expte. N° 660/926/2018 la Direccion General de Rentas,
contesta traslado de ambos recursos conforme lo establecido en el articulo 148°
del Cédigo Tributario Provincial, mediante un unico escrito, solicitando el rechazo
de los mismos y la confirmacion de las resoluciones apeladas.

En primer lugar, el Organismo Fiscal recalca los errores en los que incurre el
apelante al exponer sus agravios. En efecto, destaca que la Resolucién N° E
116/07 ordena en su art. 1° la exencién a favor del contribuyente “en el pago del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos a partir de su inscripcién 01/08/2006, siempre
que los ingresos obtenidos sean destinados exclusivamente al objeto previsto en
su estatuto social, acta de constitucion o documento similar, En el Impuesto para
la Salud Publica padron N° 200605282, a partir del 04/08/2006...". A su vez
dispone que “La exencion —otorgada- conservard su vigencia mientras no se
modifique el destino, afectacién y/o condiciones de su procedencia’. Manifiesta
que dichas condiciones, conocidas por el contribuyente, son prueba acabada de
que toda exencion no opera ni se mantiene ministerio legis en el tiempo. Por el
contrario, es otorgada mediante el dictado de un acto administrativo especifico
que la concede; y, una vez otorgada, conserva “su vigencia en tanto'no se
modifique el destino, afectacion y/o condiciones de su procedencia’.






autos. Senala que ello deriva en la indefectible conclusién que la firma se apartd
de las dispositivas vigentes, tergiversando sus propios objetos y fines, empleando
personal dependiente ajeno a sus asociados por lapsos mayores a los
autorizados, perdiendo con ello el beneficio de exencion de pago por haberse
modificado “el destino, afectacién y/o condiciones de su procedencia’. Afirma que
esto es asi, independientemente del accionar de los organismos de contralor de
cooperativas respecto de la materia que a ellos pudiera llegar a competerles.

Por otra parte, en relacion al argumento mediante el cual la cooperativa resalta
que los servicios facturados como “mano de obra” habrian sido prestados sin
apartarse de las disposiciones estatutarias, manifiesta que lo que desvirtua la
impugnacion opuesta es el hecho de que el uso de mano de obra extrafio al
plantel de asociados de la cooperativa se extendié a plazos mayores a los
habilitados por las diapositivas legales, resultando extrafio a toda actividad
cooperativista el empleo de personal dependiente no asociado por lapsos
mayores a los autorizados, denotando la existencia de trabajos realizados por la
cooperativa al margen de los imperativos legales.

Senala que a dicha conclusion arrib6 el inspector actuante al cotejar la
instrumental ofrecida por la firma, contraponiéndola con las disposiciones legales
que rigen la materia. En ese contexto, destaca que el actuante manifesté verificar
entre los periodos 01/2013 a 12/2014 la existencia de mas de 400 empleados en
relacion de dependencia.

Finalmente, resalta que al respecto se expidié este Tribunal al resolver la causa
“COOPERATIVA DE TRABAJO AZUCANA LTDA. S/ Recurso de Apelacion —
Expte. 610/926/2016 — Sentencia N° 374/17, relativa a los mismos planteos
tratados en el presente caso, mediante la cual se ratifica lo dispuesto por la
Administracion.

Por todo lo expuesto, entiende que corresponde RECHAZAR los Recursos de
Apelacion interpuestos en contra de las Resoluciones N° D 381-18 y N° D 382-18,
debiendo confirmarse las mismas en su totalidad. Ofrece prueba instrumental y
hace reserva del caso federal.

IV.- A fs. 10/11 del Expediente N° 660/926/2018 obra Sentencia Interlocutoria N°
240/2019 de fecha 25.03.2019 dictada por este Tribunal, notificada el 25.04.2019,






cooperativa de trabajo, las cuales tienen por objeto brindar ocupacién a sus
asociados.

Asimismo, corresponde destacar que resulta errada la cita que realiza el
contribuyente respecto de la Resolucién N° 4664/2013 del Instituto Nacional de
Asociativismo y Economia Social (INAES), ya que la misma establece que si bien
la relacion juridica entre la cooperativa y sus asociados es de naturaleza
asociativa, autonoma e incompatible con las contrataciones de caracter laboral,
civil o comercial, las cooperativas deberan prestar los beneficios de la seguridad
social a los mismos. Sin embargo, dicha resolucién, no tiene asidero alguno en
este asunto, ya que no se discute los beneficios previsionales que puedan tener
los asociados, sino que se encuentran desempefiando las tareas inherentes a la
presente cooperativa, personas que no son asociadas.

Para este supuesto existe la Resolucién N° 360/75 del Instituto Nacional de
Accion Cooperativa (INAC) que resuelve que las cooperativas no podran utilizar
personal en relacién de dependencia, salvo en casos enumerados taxativamente;
a saber: sobrecarga circunstancial de tareas (por un plazo de tres meses),
necesidad de los servicios de un técnico o especialista (por un plazo de seis
meses), trabajos estacionales (tres meses), periodo de prueba (seis meses).
Asimismo, prevé la resolucion que expirados dichos plazos, la cooperativa debera
incorporar a los trabajadores a la misma en caracter de asociados. Esta es la
situacion acontecida en autos.

Sin embargo, el contribuyente pretende endilgarle responsabilidad al Organismo
de contralor local — IPACyM — aduciendo que dicho ente no autoriz6 la realizacion
de la Asamblea Extraordinaria solicitada. En relacién a dicho agravio, cabe
considerar lo dispuesto por Ley N° 20337 (Ley de Cooperativas) que en su art.
47° establece: “... Las asambleas extraordinarias tendrén lugar toda vez que lo
disponga el consejo de administracion; el sindico, conforme a lo previsto por el
articulo 79 inciso 2, o cuando lo soliciten asociados cuyo nimero equivalga por lo
menos al diez por ciento del total...”. Por su parte, el art. 48° de dicha norma
prevé que las asambleas, tanto la extraordinaria como la ordinaria “deben ser
convocadas con quince dias de anticipacién por lo menos, en la forma prevista
por el estatuto. ... Con la misma anticipacién deben ser comunicadas a la
autoridad de aplicacion y al 6rgano local competente...”.









