


(D.G.R.) N° 23/02” el recurrente plantea que la imposicion de obligaciones al
agente de recaudaciéon por parte de una resolucién de D.G.R., resulta ser
claramente inconstitucional, expresando que el art. 3° de la Constitucion
Provincial prohibe absolutamente cualquier tipo de delegacion legislativa al
Poder Ejecutivo -incluida materia trituraria-.

Por otra parte, alega que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion resulta categoérica en cuanto a que los principios constitucionales
prohiben, a otro Poder, que el Legislativo el establecimiento de impuestos, de
modo que ninguna carga tributaria puede ser exigible sin la preexistencia de
una disposicién legal que la encuadre dentro de los preceptos y requisitos
constitucionales, esto es, validamente creada por el unico poder del Estado
investido de tales atribuciones. En consecuencia, solicita que se declare la
inconstitucionalidad de la RG N° 23/02.

Por otra parte, bajo el titulo “AUSENCIA DE PERJUICIO FISCAL. EL FALLO
BERCOVICH”, aduce que no existiria perjuicio fiscal respecto a las retenciones
que no hubieran sido practicadas, ya que se deberia presumir que los
proveedores a los cuales no se retuvo, en ningun caso se computaron las
retenciones supuestamente omitidas en sus propias declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Es decir, ingresaron los tributos a ellos
correspondientes, sin detraer monto alguno en concepto de pago a cuenta del
mismo. El Organismo Fiscal no puede reclamar que se ingrese nuevamente el
tributo, sencillamente porque estaria cobrando dos veces el mismo, resultando
un evidente enriquecimiento sin causa.

Sefiala que los agentes de recaudacion son responsables solidarios, razén por
la cual es dable exigir a la D.G.R. que otorgue participacion a los contribuyentes
principales para que tomen parte en la causa y aporten los elementos de prueba
que permitan dilucidar si las retenciones omitidas fueron tomadas como créditos
fiscales por ellos.

Por ultimo, con relacién al punto denominado “ERRORES EN LA LIQUIDACION
PRACTICADA POR LA DGR’, expresa que efectud retenciones a proveedores
gue son objeto de controversia, las cuales no fueron descontadas de la deuda
reclamada. La D.G.R. ignoré completamente las retenciones practicadas e
ingresadas por los periodos fiscales 01/2013 a 12/2013, realizando una






ignorado las retenciones ingresadas respecto a los periodos fiscales 01/2013 a
12/2013, alega que de la documentacion aportada por el apelante en el
expediente de marras, no resulta posible la imputacién de los pagos que
expresa haber efectuado en concepto de retenciones practicadas, puesto que la
misma resulta ser insuficiente.

No obstante lo expuesto, manifiesta en cuanto al “Anexo IlI” del escrito
apelatorio, que mediante el analisis del mismo se pudo realizar una vinculacion
entre las facturas relacionadas a las operaciones incluidas en la determinacién
practicada con las respectivas o6rdenes de pago que las cancelaban,
procediéndose a imputar los pagos realizados por el agente a las operaciones
incluidas en la determinacién de oficio, por lo que se confeccion6 la planilla
denominada “PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 3405-2017- ACTA DE
DEUDA N° A 3405-2017 — ETAPA RECURSIVA".

lll. A fs. 15/18 del Expte. 83/926/2019 obra Sentencia Interlocutoria N° 94/19
dictada por este Tribunal, donde se tiene por presentado en tiempo y forma el
recurso de apelacion, por constituido el domicilio, por contestados los agravios
por la Autoridad de Aplicacién, y se ordena abrir la causa a prueba por el
término de 20 dias.

Abierta la causa a prueba las partes ofrecieron las siguientes: El contribuyente
ofrecié prueba Documental, Informativa (parcialmente producida), y Pericial
Contable (no producida). La D.G.R. ofrecio prueba Documental, y designo perito
para participar de la produccion de la prueba pericial contable, que luego fue
desistida por el contribuyente, conforme informe actuarial emitido por este
Tribunal a fs. 61 del Expediente N° 83/926/2019. A fs. 62 se informa la clausura
del periodo probatorio, y se dispone autos para sentencia.

IV. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde

resolver si la Resolucion N° D 606/18 de fecha 27/11/2018 resulta ajustada a
derecho.

IV.a.- En respuesta a lo planteado por el apelante bajo el titulo






Poder Legislativo.

En ese sentido, el Poder Ejecutivo ha delegado en la D.G.R., por una cuestion
de especialidad y especificidad, las funciones concernientes a la aplicacién de
los tributos. Como consecuencia de ello, se dicté la Resolucion General
cuestionada.

Por otra parte, el articulo 32 del Cédigo Tributario Provincial, luego de definir la
figura de agente de retencion, percepcion y recaudacion, delega expresamente
en la D.G.R. la facultad para:’(...) designar agentes de retencién y/o percepcion
y/o recaudacion y/o informacion.”. En concordancia, el inciso 10) del articulo 9
del citado digesto, dispone que la Autoridad de Aplicacion tendra, entre otras la
siguiente facultad:” (...) 10. Dictar normas generales y obligatorias con relacion
a los agentes de retencién, percepcion recaudacion e informacién y establecer
las obligaciones a su cargo.”

Por otra parte, el régimen de retencion reglamentado por R.G. N° 23/02, no
afecta los elementos estructurares del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, ya
que el mismo no crea ni suprime de forma alguna tributos preestablecidos. El
vinculo juridico tributario, perfeccionado por la realizacién del hecho tipificado
por la Ley, no fue alterado por la normativa analizada.

El régimen de retencién pone en cabeza de ciertos agentes la labor de retener
el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, pero no regula los aspectos sustanciales
que hacen a la esencia misma del tributo, ni a su estructura. Se limita a normar
la forma de recaudacion del gravamen mediante un régimen de pago a cuenta
del mismo.

En definitiva, no existe inconstitucionalidad en la Resolucion General (DGR)
23/02 -modificatorias y complementarias-, por el contrario, esta se inspira en el
cumplimiento estricto de la Ley, por cual no le asiste razon al apelante.

IV.b.- En cuanto al planteo realizado por el recurrente bajo el punto “AUSENCIA
DE PERJUICIO FISCAL. EL FALLO BERCOVICH", corresponde expresar que
el Agente de Retencion que no cumple con el deber de retener, deviene
responsable del ingreso del impuesto debido, previéndose como dispensa la
acreditacion que el contribuyente directo ingreso las sumas respectivas.

El art. 33° del C.T.P. establece: “Efectuada la retencion, percepciéon o

recaudacion, el agente es el tnico responsable ante el Fisco, por el importe






- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debio
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que
integran la determinacion efectuada.

- Que en la base imponible consignada en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores
mencionados precedentemente se encuentran incluidos los montos de
las operaciones que fueron susceptibles de retencion.

- Que los tributos correspondientes a las declaraciones juradas
mencionadas fueron ingresados por los obligados principales.

Si bien el Organismo Fiscal cuenta con un sistema que permite verificar la
presentacion y pago de las declaraciones juradas por parte de los sujetos
pasibles, dicha informacion solo consigna importes globales lo cual impide que
el Fisco pueda conocer con certeza si los montos de las operaciones sujetas a
retencion integran la base imponible de las citadas declaraciones juradas, como
asi la efectiva cancelacion del impuesto.

Corresponde por otra parte aclarar que el apelante en esta etapa no logré,
mediante las pruebas oportunamente ofrecidas y producidas, aportar
documentacion suficiente que permita dilucidar que los contribuyentes
principales ingresaron el ftributo a ellos correspondiente, ante lo cual,
corresponde rechazar su agravio en este punto.

IV.c.- En relacion al agravio efectuado por el apelante bajo el epigrafe
“ERRORES EN LA LIQUIDACION PRACTICADA POR LA DGR’ aduciendo
que el Fisco provincial habria ignorado retenciones practicadas e ingresadas
respecto a los periodos fiscales 01/2013 a 12/2013, resulta menester expresar
que la firma apelante, a los fines de acreditar lo alegado en este punto
acompana documental, bajo el titulo “ANEXO II” relacionada a las firmas “S.A.
SAN MIGUEL”, CUIT N° 30-51119023-8 y “COMPANIA INVERSORA
INDUSTRIAL®, CUIT N° 33-71106248-9, consistente en planillas mediante las
cuales detalla las retenciones supuestamente practicadas a las mencionadas
firmas, intentando relacionar las mismas con las declaraciones juradas de
retenciones practicadas presentadas por el apelante, por los mencionados
periodos, las cuales, corresponde aclarar, incluyen montos globales. Ello impide

vincularlas con las retenciones que aduce haber efectuado a las firmas






Expediente N° 54.510/376/D/2017.

Por lo expuesto, considero que corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE,
al recurso de apelacion interpuesto por el contribuyente CERVECERIA Y
MALTERIA QUILMES S.AICA. Y G, CUIT N° 33-50835825-9, contra la
Resolucién N° D 606/18 de fecha 27/11/2018 emitida por la Direccion General
de Rentas, por el monto de $ 628.367,25 (pesos seiscientos veintiocho mil
trecientos sesenta y siete con 25/100). En consecuencia, confirmar la deuda
reclamada mediante planilla denominada “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD
3405-2017 - ACTA DE DEUDA N°: A 3405-2017 - ETAPA RECURSIVA” por el
monto de $1.192.495,17 (pesos un millén ciento noventa y dos mil cuatrocientos
noventa y cinco con 17/100). Confirmar la deuda reclamada mediante planilla
denominada “PLANILLA DE DETERMINATIVA INTERESES - ACTA DE
DEUDA N° A 3405-2017 — IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS -
AGENTE DE RETENCION - ETAPA IMPUGNATORIA”.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos

expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual
sentido.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn hace suyos los fundamentos vertidos por
el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por el
contribuyente CERVECERIA Y MALTERIA QUILMES S.A.I.C.A. Y G., CUIT N°
33-50835825-9, contra la Resolucion N° D 606/18 de fecha 27/11/2018 emitida
por la Direccién General de Rentas, por el monto de $ 628.367,25 (pesos
seiscientos veintiocho mil trecientos sesenta y siete con 25/100). En






