


Se pudo constatar de esta manera la negligencia del
apelante en el ofrecimiento de la prueba en la etapa impugnatoria. “La prueba
como todo acto procesal debe estar revestida de ciertas formalidades de tiempo,
modo y lugar, que lejos de limitar el derecho subjetivo de probar, constituyen
verdaderas garantias para los justiciables. Entre ellas, la exigencia de su
ofrecimiento y diligenciamiento en término (formalidad temporal) apareja como
consecuencia, la carga de la parte de urgir el puntual diligenciamiento, omisién o
error que conlleva la pérdida o decaimiento del derecho para hacer valer en lo
sucesivo la medida de que se trate. El Cédigo de procedimiento, al normar la
produccion de la prueba establece como limite temporal del mismo, que lo sea
dentro del término asignado al efecto “(CSJTuc., Basael, Carlos A. vs. SIPROSA.
s/ Darios, Fallo N°® 65, 24/5/1991).

Por lo anteriormente demostrado, corresponde declarar la
cuestion de puro derecho. Tal lo prescripto por el articulo 151° C.T.P. y sin
perjuicio de las facultades con que cuenta el Tribunal.-

En conclusién, atento a lo expuesto, la presente causa
queda en condiciones de ser resuelta definitivamente.-

Conforme lo dispuesto por el art. 10 puntos 4° y 8° del
R.P.T.F.A. corresponde se notifique la presente en la forma prevista en el art. 116
Ley 5121 (t.v.)

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1.- TENER por presentado, en tiempo y forma, el recurso de apelacién interpuesto
por ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A., CUIT 30-50119925-
3.-

2.- DECLARAR la cuestién de puro derecho.-

3.- AUTOS PARA SENTENCIA -

4.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR -

HACER SABER.-
MVI






