


El apelante centra sus agravios en sostener que la D.G.R no es competente para
aplicar este tipo de sanciones, sino que es la Secretaria de Estado de Trabajo
quien tiene poder otorgado por Ley para controlar y fiscalizar aquello de indole
laboral.

Dicho poder se encuentra establecido en la Ley N° 5.650, la cual en su art. 2
expresa: “compete a la Secretaria de Estado de Trabajo: 1) El pleno ejercicio del
poder de policia en materia laboral, en todo el territorio de la provincia, con
excepcion de las previsiones del art. 3 de la Ley Nacional n°® 18.608; 2) Controlar
el cumplimiento de las normas de orden laboral en toda la provincia”. Transcribe
jurisprudencia de Camara que avalan su postura.

En el supuesto de no considerar nulo el acto administrativo, manifiesta que la
sancion de clausura atenta contra su derecho de trabajar y de propiedad privada
previstos en los arts. 14 y 17 de la C.N ademas de ir en contra de la finalidad
recaudatoria del Estado, dado que si el establecimiento comercial esta cerrado,
no puede producir ganancias y por ende, el Estado no recauda.

Sostiene que la sancion de clausura tiene caracter penal por lo que debe ser
entendida y merituada de acuerdo a los principios del derecho penal. Es su
naturaleza penal la que obliga a que al momento de su aplicacion se deba
garantizar el derecho al debido proceso y defensa en juicio, pilares del derecho
penal.

Se refiere al fallo “Lapiduz Enrique ¢/ DGR s/ amparo” en donde la Camara
Federal de Apelaciones de Rosario resolvié que una resoluciéon que aplicaba
sancion, debia quedar en suspenso hasta tanto fuese debatida y resuelta
mediante sentencia judicial firme; solicitando se aplique en el presente caso.

Il. Que a fojas 53/55 del Expte. N° 18016/376/T/2019, 47/49 (de los exptes. N°
36235/376/D/2018 y 36983/376/D/2018), la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del
Cadigo Tributario Provincial.

Respecto a la competencia del érgano emisor del acto (D.G.R), manifiesta que
ella ha sido facultada por el art. 79 de la Ley N° 5.121 a sancionar a aquellos
empleadores que no tuvieran registrados y declarados a sus empleados con las
formalidades exigidas por las leyes respectivas.






efectuada en contra de su mandante, sino que se agravia puntualmente de la
facultad de la D.G.R para imponer sanciones en materia laboral, apoyandose en
fallos de Camara que luego transcribe.

En tal sentido, considero que si bien es cierto que en el articulo 2 de la Ley 5.650
se establece que compete a la Secretaria de Estado de Trabajo el pleno ejercicio
del poder de policia en materia laboral; el Codigo Tributario de la provincia, Ley
5.121 dispone también las facultades con las que cuenta la Autoridad de
aplicacion para cumplir con las funciones que se le atribuyen. De esta manera, se
atribuyen al Fisco entre otras facultades:

1) La facultad de exigir de los contribuyentes y responsables, la exhibicién de
libros, instrumentos, documentacién y comprobantes que se lleven de los actos,
operaciones o actividades que puedan constituir hechos imponibles consignados
en las declaraciones juradas y;

2) Enviar inspecciones a los establecimientos y lugares donde se realicen actos o
se ejerzan actividades sujetas a obligaciones tributarias o se encuentren los
bienes que constituyan materia imponible con facultades para revisar los libros,
anotaciones, documentos, objetos del contribuyente, responsables y/o terceros y
control directo de operaciones.

Estas facultades y exigencias se vinculan directamente con la obligaciéon de
inscripcién en los impuestos que correspondan segun la actividad de que se trate.
En el caso del art. 79 de la Ley N° 5.121 en el que se prevé la facultad de la
autoridad de aplicacion para sancionar a aquellos empleadores que ocuparen
trabajadores en relacion de dependencia sin estar registrados y declarados con
las formalidades exigidas por las leyes respectivas, se proyecta de manera directa
e inmediata en el Impuesto para la Salud Publica, siendo éste un tributo
provincial, cuya fiscalizacion, determinacion y percepcién se encuentra a cargo de
la D.G.R.

A mas de ello, el mismo articulo reconoce la competencia que en materia laboral
es atribuida a la Secretaria de Estado de Trabajo y por eso, a los fines de evitar
un doble procedimiento sancionatorio, contempla la posibilidad que respecto a la
sancion de clausura, la Autoridad de Aplicacién informe a la Secretaria de Estado
de Trabajo de la Provincia de Tucuman para que proceda conforme a lo
establecido en el articulo 5° del Capitulo 2 del Anexo Il del Pacto Federal del






En consecuencia, las Resoluciones de la D.G.R N° C 104/19, C 105/19 y C
106/19 fueron emitidas en ejercicio de las facultades que le son atribuidas como
Autoridad de Aplicacion, y por lo tanto resultan ajustadas a derecho.

Por otra parte, en cuanto a la desproporcién de la sancién, corresponde poner de
manifiesto que la razonabilidad es exigible en todo el actuar del Estado, con
fundamento en el articulo 28 de la C.N. Uno de los criterios de mayor estrictez
para controlar la razonabilidad de los actos estatales consiste en evaluar que
entre el contenido del acto y su finalidad exista relacién de proporcionalidad,
verificando que el medio escogido por la autoridad no exceda —por su
desproporcion- el fin publico perseguido.

El concepto de bien juridico cumple importantes funciones en la dogmatica penal
tanto como criterio para la clasificacion de los delitos, como asi también ha
servido como elemento de base y limite al orden penal.

Von Liszt, define “bien juridico” como un interés vital para el desarrollo de los
individuos de una sociedad determinada, que adquiere reconocimiento juridico, a
partir de alli podemos comprender que al ser un interés vital, preexiste al
ordenamiento normativo, pues tales intereses no son creados por el derecho sino
que este los reconoce, y, mediante ese reconocimiento, es que esos intereses
vitales son bienes juridicos; la referencia a la “sociedad determinada” hace
referencia a que se trata de valores o de bienes que la comunidad califica como
esenciales para la convivencia, el desenvolvimiento de las instituciones, la
preservacion de los bienes individuales, etc, apuntando en este caso a lograr una
correcta registracion de los empleados en relacion de dependencia y el ingreso en
tiempo y forma de los aportes y contribuciones que le corresponden a dichos
trabajadores. Surge de esta manera, y a partir de la pena prevista para quienes
ocupen trabajadores sin registrar, la incorporacion de la “administracién de la
seguridad social” como bien juridico protegido, que se afiade a la “administracién
tributaria”, la “renta fiscal” y “el mercado”.

La infraccion sancionada en autos — tener empleados en relacién de dependencia
no registrados — no responde a las caracteristicas de una infraccién formal, sino
sustancial, y afecta tanto a derechos inherentes al trabajador como a la renta

publica por la omisién del ingreso de los respectivos tributos que gravan el salario.






En consecuencia, en virtud que de las inspecciones realizadas por la D.G.R en los
diferentes establecimientos del contribuyente se verificé que las personas que a
continuacion se indican se encontraban trabajando en relacion de dependencia,
sin que las mismas se encuentren registradas de acuerdo a las leyes respectivas,

a saber:
e F. 6007/B N° 00000250: Barraza, Cintia, DNI N° 35.484.326. (Expte. N°
36987/376/D/2018);

e F.6007/B N° 00000288: Dip, Nilda Lucinda DNI N° 30.068.995 y Barraza,
Rocio Gabriela DNI N° 41.125.628. (Expte. N° 36983/376/D/2018);

e F.6007/B N° 00000248: Veliz, Nadia del Valle DNI N° 29.338.609, Bazan
Paola Yanina, DNI N° 40.529.730 y Lescano, Maria Eugenia DNI N°
39.140.249. (Expte. N° 36235/376/D/2018);

Que dicha omision se encuentra penada en el art. 79 del C.T.P que establece:
“Seran sancionados con clausura de dos (2) dias de los establecimientos y
recintos comerciales, industriales, agropecuarios y de prestaciones de servicios,
abarcando también las obras, inmuebles, locales y oficinas, los empleadores y/o
quienes ocuparen trabajadores en relacion de dependencia no registrados y
declarados con las formalidades exigidas por las leyes respectivas.

La sancion de clausura dispuesta en el parrafo anterior se aplicara por cada
trabajador no registrado y declarado. La clausura tendra lugar no solo donde se
constatare al trabajador objeto del hecho u omisién, sino también los que
constituyan el domicilio legal y fiscal de los infractores y el correspondiente al
lugar o asiento de las obras o prestaciones de servicios contratadas” y no
pudiendo aplicarse mas de 10 (diez) dias de clausura, corresponde HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion presentado por el
contribuyente GOMEZ, DANIEL MARINO, CUIT N° 23-20759260-9, y en
consecuencia: 1) REDUCIR las sanciones impuesta mediante las Resoluciones
N° C 104/16, C 105/19 y 106/19, de fechas 14/06/2019 y 21/16/2019, quedando la
misma graduada en una clausura de 10 (diez) dias de los establecimientos que a
continuacion se indican: Av. Ejército del Norte N° 2231, Av. Independencia N°
3.109, Av. Estado de Israel N° 1878, Av. Belgrano N° 2795, de la ciudad de San
Miguel de Tucuman, y Calle 5 y Diagonal 0, Las Talitas, Provincia de Tucuman.
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