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SENTENCIA H‘?A{EFIEMB Expte. N® 99/926/2017

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los ££ dias
del mes de oliCiermbire | de 2018, se retnen los Sefores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo
la Presidencia del CP.N. Jorge Gustavo Jiménez, Dr. Jorge Esteban Posse
onessa (Vocal) y el Or. José Alberto Ledn (Vocal) para tratar el expadients
caratulado como "PETROBRAS ARGENTINA 5.A. s/iRecurso de Apelacian”,
Expediente N® 99/826/2017 (Expte. DGR N® 42935/376/D/2014) vy,

Practicado el sorteo de ley para determinar & orden de estudio v votacion dio

#
,:'"-EE“W LeBhha resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.
WAL FISCAL DE APELACION

Or, J

El Sefor Vocal Dr, Jorge E. Posse Ponessa dijo;

I} Que a fojas £4724/4727 dal Expte. 42995/3768/D/2014 el Dr. Pablo Bulacio Paz
en caraclter de apoderado de la firma PETROBRAS ARGENTINA S.A
imerpone Hecurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° D 73/17 de la
Direccién General de Renlas de fecha 21.02.2017 obrante a fojas 4635/4696
del Expte. 42995/376/0/2014. En ella se resuelve HACER LUGAR
/ PARCIALMETE a la impugnacidn interpuesta por el Sr. Diego Nesci, en
Ur. JORGE 8 POSSE Povassamacier de apoderado de la firma PETROBRAS ARGENTINA SA. C.ULT. N*

| TR mrlﬁ wovaidle50407707-8, con domiciio constituido en calle Maipl N* 1, piso 22, de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en contra del Acta de Deuda N* A B7-2014

confeccionada en conceple de |Impuesta sobre los  Ingresos Brulos,

4 confirmandose la misma, conforme surge de nueva planila denominada
"PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD B7-2014 ACTA DE DUDA N* A B7-2014 -
ETAPA IMPUGNATORIA", de fs. 4643/4673. INTIMAR por medio del presente
acto al cumplimiento de las obhgaciones tributarias resultantes del Acta de
Deuda N* B87-2014 conforme nueva planila denominada “PLANILLA
TERMINATIVA N PD 87-2014 ACTA DE DUDA N* A 87-2014 — ETAPA
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IMPUGNATORIA". dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
presente, bajo apercibsmiento, en caso de incumplimiento, de ser grabadas de
oficia por esta Autoridad de Aplicacion DECLARTAR ABSTRACTO e
pronunciamiento  respecto del Sumario N° M A7-2014. instruido por
configuracion prevista en el articulo 85 inciso 1 del Codigo Tributano Provincial,
de conforrmdad de los considerando gue anteceden

Expresa que l1a D.R.G. yerra en su razonamiento al considerar como base para
ia determinacion, la exislencia de diferencias entre los Ingresos. Brutos Total
Pals, extenorizados por el contribuyente a través del formulario mensusal CM 03
y las ventas gravadas que surgen del Libro VA ventas o los papeles de trabajo
de declaracion jurada del IVA, &l mayor. Que se trata de impuesto que se rigen
por leyes diferentes y con una técnica de liquidacion distinta. Por la que solo de
tasualidad, sus bases imponibles pueden coincidir, Por lo que, sijuiende las
disposiciones de los articulos 11 y 12 de la ley de IVA: a) las notas de crediio
amifi por la firma a sus clientes deben detraerse del débito fiscal
exterionzado en las declaraciones juradas del Impuesto al Valer Agregado a los
efectos de posibilitar la comparacian que pretendid efectuar |la inspeccion
actuante; b) las notas de crédilc recibidas por la firma de sus proveedores
deben defraerse del débito fiscal exteriorizado an las declaraciones juradas del
Impuestc al Valor Agregado a los efectos de posibilitar la comparacion que
pretendid efectuar |a inspaccitn actuante.

Manifiesta que la D G.R. ha realizade una interpretacion antojadiza y parcial de
la pruesba documental, al realizar la determinacidn del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos sobre la base de declaraciones juradas y los papeles de irabajo
de VA, que con los elementos de juicio relevados, no puede determinarse
correctamente |a base imponible del impuesto sobre los ingresos Brulos,

Agrega que la D.G R. rechazd la produccién de la prueba ofrecids de manera
afitrana, y @sta tenia como fin demostrar que las bases imponibles dal IVA ¥
de Ingresos Brutos son distintas y que por ello, Petrabras Argentina S A liquids
coraciaments @ Ulima de los fributos mencionados, que agui se discute.
Ofrece prueba y hace reserva del caso federal
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H) A fojas 14/18 del Expte SS/926/2017 la Direccitn General de Rentas, a
raves de sus apoderados, contesta trasiado del recurso, conforme o
establecido en &l articule 148 del Cadwgo Tributario Provincial
Sostiene que la determinacidn impositiva, asi come su confirmacidn ulterior, se
desarrolio y atendio en base a la informacién instrumental aportada por la propia
firma, destacandose, al tiempo de resolver el caso. |a insuficiencia probataria
que impidia oportunamente rever &l trabajo realizado por la Autoridad de
Aplicacidn
De la leciura del planteo revisor. resulta manifiesto gue este comparte igual
magnitud y extension que &l argumento impugnatono rechazado par el acto &n
suficientemente motwado. Y no habiendo modificado esta circunstancia
ctica probatoria, el decisorio no puede verse revocada. Pide asi se considere
¥ resuelva,

&AM el apelante no aporta en esta oporunidad documentacién alguna que

L AFEURisgamente |a admisibiidad de sy planteo, situacion que contradice lo normada

por los articulos 58 y 120 segundo parrafo del Condige Tributario Pravincial

El rechazo de la produccion de la prusba pericial resulta absolutamente fundada
atento que no requiere esta DGR de asesoramiento técnica en la materia, toda
vez gue @s la Autoridad calificada para levar adelante la determinacian
impositiva confirmada por el acto en crisis.

Solicita se rechace la prueba ofrecida por e apelante, ya que fueron
fundadamente rechazadas por la Autoridad de Aplicacion al tiempo del dictado

“pogse pilfedd,Resalucion criicada

VOIDAL
nE

ima ofrece prueba documental y hace reserva del caso federal,
. A fojas 22/26 del Expte 98/926/2017 obra Sentencia Interlocutoria dictada
por el Tribunal Fiscal de Apelacion de la Provincia de Tucuman, 1. TENER por
presentado en tiempo y en forma el Recurso de Apelacidn interpussta v por
contestados los agravios por la Autoridad de Aplicacidn. 2. DIPONER LA
ERTURA A PRUEBA DE LA PRESENTE por el término de veinte dias. En
cofsecuencia A LA PRUEBA PERICIAL CONTABLE por Iss razones ya
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expuestas, se la reemplaza por una informativa, v se libran oficios para que la
firma PETROBRAS S A. respecto a los pernodos fiscales 01/2010 a 12/2012
infarme sobre: 1.Fecha de emision, Tipo y Ndmero de Comprobante de las
MNotas de Crédito emitidas a cientes, 2 Fecha da emisian, Tipo v Numero de
Comprobante de las Notas de Debito recibidas de proveedores, 3. Impore nato
gravado, IVA discriminado & importe total da los puntos 1y 2; 4. Falio y mes de
Registracion del Libro IVA Ventas, 5. Cuadro comparativo de las bases
rmponibles utilizadas para cada impuests, en cada pefiodo en discusion,
identificando los comprobantas que justifiquen la diferencia. La informacién
debera presemtarse mediante Certificacion Contable expedida por profesional
indapendiente vy legalizada por el Consejo Profesional de Ciencias Econamicas
respectivo, emitida conforme con Io dispuesto por las normas incluidas en Ia
Seccion VI de la Resolucion Técnica N° 37 de Ia FACPCE y de las
Resoluciones pertinentes ded Consejo Profesional de que se trate, debigndase
adjuntar el detalle de las operaciones mediante soporte optico (CD) - Los oficios
daberan ser confeccionados y diligenciados per el interesado A LA PRUEBA
DOCUMENTAL: por considerarse suficiente la Certificacion Contable para
esclarecer los hechos, NO HA LUGAR .-

V. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde
resoiver si la Resolucion N° D 73/17 del 21/02/2017, resulta ajustada a deracho,
Segln se desprende de los antecedentes obrantes en autos. el organismo fiscal
INICIo COMG consecuencia directa de la accién de repeticion promavida por el
apelante, una fiscalizacian tendiente a controlar ef cumplimiento del Impuesta
sobre los Ingresos Brutos. Dicho procedimiento dio comp resultado el Acta de
Deuda N° A 87-2014 practicada en concepto del impuesto sobre los Ingrescs
Brulos.

La D.G.R. se atribuye la facultad de verificar periodos prescriptos, leniendo an
cuenta ko dispuesto por el articulo N® 140 Asi lo expresa en la Resolucidn N° D
7317 de fecha 21022017 . Que asimisme nforms que por ante esta DGR,
mediale exple. N® 2521/1036/P-2010, soliciids devolucion del saldo a favor por
ella declarada por la suma de $1.720 00000 {Pesos un milldn seleclentos veinte
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mil), correspondienfe al anticipo O7/2010 del impuesio sobre los ingresos
Brulos, Convenio Mullilateral
Que dicha solicitud, rechazads por esta Autoridsd de Aplicacion mediante
Resolucidn N* 167/2013 y recurrida por fa interesada, habilitd a faver del fisco I
prenitud de faculfades de venficar. determinar y exigir ol impuesto respechiva en
los penodos fiscales 2010 a 2012 en iratamiento. *
Ahora been, es criterio de esta vocalia, que en los procedimientos  de
determinacion iniciados como consecuencias del pedide de devolucidn del
contribuyente, deben tramitarse conjuntamente, en &l momento gque la DGR
pretenda hacer uso de las facultades conferidas por &l articulo 140 del Cédigo
Tributario Provincial, en cuanto 3 gue el pedido de Repeticion permite a |a
Autoridad de Aplicacion, cusndo estuvieren prescritos las acciones y poderas
fiscales, a vesificar la materia imponible por el periodo 3 que aguella se refiere ¥,
dado el caso, para determinar y exigir el impuesto que resulte adevdarse. hasta
anular el saldoe por el que prosperase &l racirso, Situacion que no se cumple en

8l prasente caso.

Cabe resaltar, que las disposiciones del mencionado articulo 140 del C.T.P., se
encuentran en la SECCION TERCERA del Codigo Tributario, bajo el titulo del
pago indebido y de la Repeticidn, por lo gque las normas descriptas serian
operativas ante el procedimiento de una accidn de repeticion y no en un
procedimiento de determinacion.

E! procedimiento de determinacién de las obligaciones tributarias. se encuanira
normado en el TITULO V., CAPITULO | del Cadigo Tributario Provincial,

la facultad de la DGR para verificar periodos prescriplos.

For otro lade y leniendo en cuenta la injerencia imperativa de |la Ley provincial
N" B785, debe analizarse la posible condonacion de las obligaciones tributarias
correspondientes a los anticipos 01 a 12/2010 contenidos en el Acta de Deuda
N" A B7-2014, practicados en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
Mcorresponde analizar el marco normativo aplicable, el encuadre juridico
responifiente al pedido de devolucion y su relacion con la obligacion

A
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tnbutania reclamada en materia de prescripcidn, asi como Iz incidencia de las
normativas provinciales vigentes.

Cabe diferenciar los conceplos * prescripcion liberatoria de las obligaciones
tnbutarias” con el de * condonacion de fas obligaciones tributarias”. siendo claro
que €l primera se refiere a |la perdida de la exigitslidad por parte de Ia DGR de
dichas obligaciones y el segundo al “perdan” de la deuda por el imperio de la
Lery.

Es necesaric aclarar esta diferencia tanto conceplual comao juridica. en el
momento que una obligacion tnbutaria prescripta se convierte en una obligacion
natural, gue puede ser compensada con el monto reclamado en el
procedimiento del articulo N* 140 de! C. TP hasta anular &l saldo por el qua
prosperase el recurso de repaticion

Lina obligacién tributaria condonada, ®s un medio de extincion de dicha
obligacion, por lo que se exime el pago del tributo conforme fa letra de la Ley,
no pudiendo compensarse, an los términos del articulo N* 140 del C TP hasta
anular el saldo reclamado en el padido de devolucion

Asimismo “condonar” es la facultad que tiene el Estadc de perdonar las deudas
fiscales eximiendo al contribuyente de las obligaciones tributarias accesorias
denvadas del hecho imponible, y también podra suprimir e campo de mullas
gue como sancign se imponen a los infractores de las disposiciones fiscales
Por ello y en los términos del articulo N° 140, ante la reclamacian del
contribuyente por repaticidn de impuestos, la Autoridad de Aplicacion tiene la
facultad, cuando estuvieren prescriptas las acciones y poderes fiscales, para
verificar la materia imponible por el periodo fiscal a que aguella se refiere v,
dado el caso, para determinar y exigir el impuesto que resulte adeudarse, hasta
anular el saldo por el que prosperase el recurso, pero esta facultad cede ante
los penodos condonados por impeno de la Ley

Ahora bien y conforme a la aclaracién efeciuada, corresponde analizar la
injerencia en este caso concreta de la Ley provincial N* 8795 con respecto a la
condonacion de la obligacién tributana correspondiente a los anticipos 01 &
1272010 conterwdos en el Acta de Deuda N* B7-2014, confeccionada en

L]
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concepto de Impuesto a los Ingresos Brutaos,

En ese sentido, la Ley Provincial N° 8795(Sancion B7/2015 — BO 16/7r2015),
en su articulo 1° punto f, establece” . Quedan eximidas de sancidn las
infracciones cometidas durante el periodo fiscal 2010 y condonadas de oficio las
sanciones no cumplidas por dichas infracciones. al gual que las obligaciones
Inbularias de los suelos responsables por deuda propia correspondientes a
dicho periodo, siempre que al 6 de Julio de 2015 no se encuentra inferrumpido
el curso de la prescripcion en los lérminos del Cddigo Penal y civil segin la
matena de qgue se lrate

Del analisis de la norma transcripta, se desprende que [a condician para la
/eximicién de oficio de las obligaciones tributarias corespondientes & fos
anticipos del afic 2010, seria que al 8 de Julio de 2015 no se encuenire
interrumpido el curso de ta prescripcion en los tenmines del Céadigo Penal y del
70 LE@bdigo Civil segin Ia materia de que se trate, condicién que & mi entender, no
UE APELACGE configura con respecto a los anticipos 01 a 12 def afo 2010 contenidos en &l
Acta de Deuda N° A B7-2014, corespondients al Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, atento que el curso de la prescripcion no se encuentra interrumpido, por
lo gue corresponde el beneficio de la condonacidn de los periodos
mencionados,

Or

Del analisis de las constancias en autos, no surge que la auloridad de

Aplicacion interrumpid & curso de la prescripcion en los términos del Cadigo

Civil, corresponde |a condonacion de oficio de las obligaciones tributarias de los
FUNEESanticipos 01 @ 12/2010 contenidos en el Acta de Deuda N° A B7-2014,
TARUNAL Fiechf DE AFELMGMMDracticados en concepto de los Impueste sobire los Ingresos Brutos, teniendo e
cuenta que al 5§ da Julio de 2015, &l curso de la prescripcion en los W&rminos del
Codigo Civil, no se encontraba interrumpido por parte de la Autoridad de
Aphicacion, conforme |o normado por e articulo 17 punto f de la Ley N B785,
Es arbitraria y por ende nula, las Resoluciones de la Auloridad de Aplicacian,
que al resclver una impugnacién realizads por e contribuyente, no tiene en
a el Derecho Positivo en la matena, atento que contradice abiertamente 1a
preéfeptiva contemida en el articulo 17 punto [ de la Ley N® 8795, circunstancia
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que imphica la vulneracion de un elements esencial del acto administrativo,
viclacién de la ley aplicable(articule 43 inciso 4 Ley 4.537), lo cual decanta en
su nulidad( articulo 48 inciso 2) de la mencionada Ley de Tramite

Es claro entonces que el sistema disefiado por la normativa especifica que
regula el procedimiento administrativa en Tucuman, pone en cabeza de ia
Administracion Publica el deber de anular de oficio por razones de ilegitimidad
(art. 51 Ley 4537), aguelios acios administrativos gue adolecen de vicios
graves en sus elementos esenciales.

En igual sentide, e Cédigo Tribularic de Tucuman en su ariculs N* 165
dice:"...El recurso de apelacidn comprande &l de nulicad, Admiticla s nulidad, el
expediente se remilird a la Direccion General de Rentas, quien deberd dictar
Resolucion dentro de los sesenta {60} dias contados a partir de la recepcitn de
los obrados. . *

Confirmar la Resclucidn de la Autoridad de Aplicacién, genera una vulneracian
al derecho de defensa del contribuyente, por no haberse respetads los
elementos esenciales del Acto Administrativo, en al momento que no se valord
&n los actos apelados, la incidencia de las normas provinciales de condonacian,
las cuales tiene incidencia directa con los saldos cormespondientes a los
periodos que la DGR intenta compensar conforme lo dizspuesto por el articulo
N°140 del C T.P.

En este sentido, se pronuncit la Core Suprema de Justicia de Tucuman: ™. No
resulla irazonable y por ende, inconsiifucional que anfe la existencia de una
condanacidn de oficio de deudas y sanciones Iribularias eslablecida por ley
proceda la declaracion de abstracto pronunciamiento ¥ la imposicidn de coslas
por su orden...- DRES. : GOANE (CON SU VOTO) — SBDAR-ESTOFAN {CON
SU VOTO), CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contenciaso
Administrativo SINULIDADVREVOCACION Nro. Sent: 1084 Fecha Sentencia:
D4/08/2017.

El mismo criterio fue sentado antericrmente por e Maximo Tribunal
Provincial.".. Juzgo imprescindible tener en cuenta que casi 4 afos despuds de
haberse promovido el presente juicio se sanciona la Ley N® B7T20{BC del
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22102014, cuyn articulo 1, inciso 7. punfo f establece en su parte final que *
quedan eximidas de sancion las infracciones comelidas durante los periodos
fiscales antenores al afio 2009 inclusive y condonadas de oficio 1as sanciones
fo cumplidas por dichas infracciones, al igual que las obligaciones Iribularias
correspondientes a dichos periodos, siempre que al 15 de oclubre de 2014 no
s& encuenire interrumpido el curso de la prescripcion en los lérminas del Codigo
Penal y del Cadigo Civil seglin la maferia que se frale”. Esla circunstancia ha
do indebidamente soslayada por le sentencia en crisis, al no fomar en
consideracidn y hacer aplicacion del lexta de la precitada norma, loda vez que a
la fecha del fallo ya se enconlraba aquela en vigencia hacia mas de 1 afo, y
salisfechos en la causa los extremos exigidos en dicha normativa a tal
efecto...”. DRES.: GANDUR - GOANE - SBDAR. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA - Sala Laboral ¥ Contencioso Administrativo
SINULIDADYREVOCACION MNro. Sent 378 Fecha Sentencia: 27/03/2017

or lo antes mencionado, volo por HACER LUGAR al Recurso de Apelacidn
"fl:lilH:EFI}m I.EGH_mm o por PETROBRAS ARGENTINA S5 A vy, en consecuencia. declarar la
FCHL EREIEMNULIDAD de 1a Resolucion de Ia DGR N° D 7317 de fecha 21/2/2017, por
encontrarse configurado el supuesto previsto en el inciso 2 del an, 48 de |a Ley
4537, dejandola sin efecto en lodos sus términos y conforme lo dispuasio en al
an. 165 del C.T P, deberan remitirse las actuaciones a la D.G.R. a fin de que
dicte nueva Resolucion.

or.

Asl voto,
El Sefor Vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez dijo:
o SN0 Je PONESSA | - Comparto la resedia de los antecedentes consignados en los puntos 1°, 11 y
THISUNAL e sreamnp (117 dal velo que precede. y formulo disidencia con refacion al encuadre juridico
- de |a cuestion sometida a debate y la conclusian expuesta en el punto IV*. Ello
: ¥ / par los fundamentos que analizaré a continuacian:

Il.- En el casc bajo andlisis se observa que & Acta de Deuda N* A B7-2014
confeccionada por la D.G R, en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos
Reégimen de Convenio Multilateral. comprende los periodos anuales 2010, 2011
y 2012 La misma surge a raiz de un proceso de fiscalizacion iniciado como




~_~

[RIBUAALFISCAL

g &PEL AL il VLR el

consecuencia de un pedido de develucian formulade por la firma "PETROBRAS
ARGENTINA 5.A" interpuesto el dia 10.09.2010 ante el Organismo Fiscal por
un importe de $1.720.000 (pesos Un Millén Setecientos Veinte Mil) confarme
surge del saldo a favor declarado comespondiente al anticips 07/2010 del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, el cual tramita bajo expediente N°
2521/1036/P/2010 conforme consta a fs. 4841 de las presentes actuaciones.

En este contexto, y a los fines de dilucidar 1a cuestién traida a conocimients.
cabe considerar lo previsto en el tercer parrafo del articuio 140° del C.T P. el
cual dispone: “La reclamacion del contribuyente por repeticion ded Impuesio
facuitara a la Autoridad de Aplicacion, cuando estuvieran prescriptas las
acciones y poderes fiscales, para verificar la materia imponible por el periodo
fiscal a que aquella se refiere y, dade el caso, para determinar y exigir el
impuesio que resulle adeudarse, hasta anular el saldo por el que prosperase el
recurso’ (el subrayado me perenece),

De la norma transcripta se colige que, en aguellas determinaciones impositivas
practicadas como consecuencia de pedidos de repeticion interpuestos par el
contribuyente, el Organismo Fiscal se encuentra habilitado para fiscalizar
incluso aguellos periodos sobre los cuales su accion de verificacion =e
encusntra prescripta, y en caso de corresponder, determinar y exigir el impussto
que resulte adeudarse hasta anular el saldo por &l cual prosperase al recurso.
Por lo expresado, considero no se encuentra prescripta la accidn para verificar y
ajustar el impuesto sobre los Ingresos Brutos respects de los pericdos fiscales
2010, 2011 y 2012, contrariamente a lo sostenido por la recurrente en el recurso
presantado, _

Aclarado lo anterior, e ingresando al andlisis de |a determinacion efectuada por
D.G.R., se verifica gue los ajustes practicados conllevan la disminucion de los
saldos onginalmente declarados a favor del contribuyente

Es valido en primer lugar destacar que el saldo a favar del periodo 01/2010 (e
periods mas antiguo incluido en la determinacion) se encuentra disminuido a
raiz del Acta de Deuda N* A 847-2015, la cual se encuentra Impugnada v
tratada en el expediente administrativo N° 32 181/376-D-2015.
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Los ajustes electuados por la Autoridad de Aplicacién mediante el Acla de
Deuda N* A B7-2014, y ratificados mediante |3 resolucién en crisis conforme
planifla adjunta a fs. 4B87/721, consisten en Disminucion de |os saldos 3 favor
del contribuyente por los periodos 01/2010 a 12/2012, no resultando para los
mismos de aplicacion el beneficio de condonacién dispuesto por e articulo 1°,
punta 7, f) de la Ley N™ B785 (que reestablecid Ia vigencia de la Ley B520), ya
que las normas en cueshion slo mcluyen obligaciones tributarias a ingresar, y
en este caso se prachcd una disminucion de los saldos a favor dal
contnibuyente.
El articulo 7" de la Ley N 8520 (segun texic modificado por la ley 878S)
dispone: *{...)Quedan eximidas de sancién las infracciones cometidas durante el
periodo fiscal 2010 y condonadas de oficio las sanciones no cumplidas por
dichas infracciones, al igual que las obligaciones tributarias de los sujetos
responsables por deuda propia correspondientes a dicho periodo, siempre que
ERTO Lgg§' B de Julio de 2015 no se encuentre interrumpido el curso de la prescripion
%MF” los términos del Codiga Penal y del Cadigo Civil segun la materia de que se
trate {._.) " (El subrayado me pertanaca).
De lo expuesto, concluyo que debe enlenderse como obligacion tributaria al
vinculo que se establece por Ley entre el acreedor (el Estado) v o deudor
tributario (las personas fisicas y juridicas), cuyo objetivo es el cumplimiento de
la prestacion tributaria. Por tratarse de una obligacion, puede ser exigida de

manera coacliva y se axlingue con su cumplimento, es decir con & pago del
tribusta

De elio surge que respecto de aguellos anticipos en los cuales se ajustan los

Ly

;ﬂsf’f fkemaidos a favor del contribuyente, no resulta de aplicacidn la condonacion de
CE ireLiioficio prevista en la citada narma legal

Elic es asi, dado que dichos saldos se originan en retenciones, percepciones y

recaudaciones, |85 cuales tienan &l caracter de impussio ingresado, y el articulo

24" de |a Ley N° B520 establece que la misma no resulta aplicable respecto de
pagos efectuados con anterondad a su enlrada en vigencia. Y a su vez, esla

disminucian de los saldos a favor que delermina la Autoridad de Aplicacién
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respecio de periodos gue en principlo se encontrarian comprendidos en el
beneficic de la condonacion de obligaciones dispuesta por las leyes
mencionadas en los parrafos precedentes, impactan en periodes posteriores
Qque no gozan del citado beneficio, ya que es en estos dltimos cuanda
efectivamente dichos saldos podran ser ulilizados para cancelar impuesto
determinado de periodos futuras,

Por elio, concluyo que no resultan aplicables los beneficios de la condonacién
de obligaciones dispuesta por la Ley N° 8795 mencionados. Entonces. de
acuerdo a lo expresado, corresponde analizar la procedencia de los ajustes
detallados por el Organismo Fiscal consideranda los agravios expuestos por la
apelanie en el recurso interpuesto,

El Apelante afirma que Iz DGR habria errads en su razonamento al considerar
la existencia de diferencias entre los Ingresos Brutos Total Pais exteriorizadas
mediante formulario mensual CM03 y las ventas gravadas que surgen del Libro
IVA Ventas

Insiste en cuestionar |a base imponible reierando que no podria desconocerse
que las Notas de Crédito recibidas de los proveedores de Petrobras habrian de
incluirse dentro del Débito Fiscal del IVA {segin el articulo 11 de la Ley de IVA
N® 23,765), las que no podrian validamente ser tenidas en cueria coma base
imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Asevera también gue las
Notas de Crédite emitidas por Petrobras en conceple de devoluciones,
bonificacianes y descuentos efectivamente acordados por épocas de pago,
voluman de ventas o similares, segin los usos y costumbres, se deben incluir
en la liquidacidn del IVA como Crédito fiscal {segun lo normado por el articulo
12 de la Ley de IVA).

Sostene que la interpretacion de la prueba documental habria sido antojadiza y
parcial toda vez que la determinacion no habria debido realizarse sobre la base
de las DDJJ y papeles de trabajo IVA toda vez gue las bases imponibles de los
respectivos tributos son distintas y porque las notas de crédite y débito que
disminuyen |a base imponibie en el Impuesio sobre los Ingresos Brutos no
podrian verse reflejadas en las Declaraciones Juradas,



~_~

[RTBUARLFISCAL

Bk &FEaRC VDN | skl

Insiste &n que con los elemenios relevados no podria  determinarse

correctamente la base del impuesto.

Se agravia ademas del tratamiento a las pruebas ofrecidas.

Con redacion a la conformacion de la base imponible determinada se observa

que se consideraron los importes detallados en los papeles de trabajo

suministrados por la firma correspondientes a las DDJJ mensuales de IVA

Asimismao, comparto con |a Autoridad de Aplicacion, de la informacidn aportada

durante |a verificacién impasitiva no surge que la firma declare importe alguna
/" en el item “Total de restitucion de créditos fiscales” y “Total de restitucion de

Debitos fiscales” de las DDJJ del Impuesto al Valor Agregado; razdn por Ia cual

f.-'a sus plantecs son infundados.
/’ Con relacion a las pruebas ofrecidas, la DGR remarca que las mismas ya fueron
fundadamente rechazadas en oportunidad del dictado de |z Resolucién
Apelada

Mo ocbstante, éste Tribunal abrid el procedimients a prueba a través de la

orAoselbiberto LEGHSan!uncia N* 358/17 del 01.08.2017 (fs.22/26) reemplazandc la pericial
AL RREAL DF wregion COMtabIE por |3 prueba informativa,

Al respecio se agregod a f5.36/179 el oficio librado y I contestacién a través de
la correspondiente Centificacidon Contable
Ahora bien, tomando conocimiento de la prueba informativa, en relacian al
agravio donde expresa “MNo alcanzamos a comprender que no se advierta que
s& trala de impuestos gue se encuentian regidos por leyes diferentes y con una
tecnica de liguidacion distinta. Por lo que. sdlo por casualidad, sus bases
imponibles pueden coincidir
En ese sentido, no puede desconocerse que las Notas de Crédito recibidas de
los Proveedores de Petrobras deben incluirse deniro del Débito Fiscal del
Impuesto al Valor Agregado (segin lo dispone el articulo 11 de la Ley de IVA N*
23.765), las que no pueden validamente ser tendas en cuenla como base
impomble sobre los Ingresos Brutos.
Ademas, las Notas de Crédito emilidas por PETROBRAS en concepto de
devolucones, bonificaciones y descuentos efectivamente acordados por épocas
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de pago. volumen de ventas ¢ similares, segin los usos ¥ costumbres, se
deben inciuir en |a liquidacian del IVA como Crédito Fiscal {segln lo establecido
en &l articulo 12 de la Ley del IVA)"

Con relacién a lo planteado por el apelante, es importante remarcar que la DGR
se encuentra adherida a la normativa aplicable a nivel nacional respecto del
VA, en lo que se refiere a las normas de registracién y facturacion de
operaciones, las cuales no fueron aphcadas por PETROBRAS ARGENTINA
S.A (hoy Pampa Energia SA).

En el expediente administrativo se verifica que en los papeles de trabajo de IVA
(fs.1840/1851, 2040/2063, 2456/2528 expte N42 995/378-D-2014)no  declard
maonta alguno en los items “Total de Restitucidn de créditos fiscales” y *Total de
restitucion de Débitos Fiscales’, que son los habilitados por el aplicative de
AFIP para declarar las operaciones en las que intervienen Notas de Crédito
recibidas de los Proveedores y las Motas de Crédito emitidas a sus clientes,
conforme lo establecido por los articulos 11 y 12 de la Ley de IVA

Mas ain, en ninguna de las instancias administrativas (fiscalizadora,
impugnatoria y recursiva) el contribuyente aportd rectificativas de  las
declaraciones juradas de IVA de los periodos atacados, donde congte que haya
declarado ante la AFIP monios provenientes de "Restitucion de créditos
fiscales” o "Restitucion de Débitos Fiscales”, tampoco expresé o justifice sus
argumentas indicando que estos conceptos estén incluidos an al monio nele
gravado considerado por el fisco en la determinacian de los periodos fiscales
2010 2 2012

Paor lo expuesto, el fisco no desconoce |a aplicacién de la normativa enunciada
por &l presentante, sin embargo no dispone de documentacion suficiente ¥
necesaria gque permita aplicarla, pues la documental armimada expana "0 (cerg)
cama mente proveniente de “Restitucion de Créditos fiscales” y “Restitucién de
Débitos Fiscales", situacién ratificada en autos

Entrando en el analisis de la prueba pericial contable, |a cual fue reemplazada
por éste Tribunal Fiscal por una prueba informativa en que sa sdicts a la firma
que remita la informacion a través de Cerificacion Contable.
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El Contribuyente produjo una "Cerificacion Contable sobre Notas de Crédito
emitidas y Notas de Credito recibidas’, expedida por profesional independiente
y certificada por el Consejo de Profesionales de Ciencias Econdmicas obrante a
fs. 37/175 del expedients N* 98/926-2017 Analizados los mismos se detectan
Notas de Crédito que no se encuentran registradas an las Libros (VA Ventas e
IVA Compras aportados por el contribuyente mediante soportes magnéticos
(CD) de fs. B0 y 2403, o figuran como anuladas en los mismos, resultando asi
inconsistencias importantes a los efectos de considerar la validez de la
mentacion cerificada por el profesional independiente.
A maodo de ejemple, detallamos algunas notas de crédito del Anexo | qQue no se
encuentran registrades en el Libre IVA Compras aportado durante la
zacion: Nota de Crédilo recibida de proveedores N° 67960, N* 80312, N°
80028, N* B0330. N" 82857 (del proveedor TRANSPORTADORA DE GAS DEL
UR CUIT N"30B5TBE2068) v N" 5428 (del proveedor NALCO ARGEMTINA
SRL CUIT 305873752946)
u&%m hay Motas de Crédilo del Anexo || aportadas a través de la
nﬁﬁ‘mlmcmn contable mencionada gque figuran como anuladas en el Libro (VA
Vertas aportado durante la fiscalizacion: Notas de Crédito emitidas a Clientes
N® 70629, N" 75514, N" 75240, N" 75246, N® 75241, N° 76312, N* 75518, N°
78515, N*78588, N® 76583, N° 76588, N* 78599, N° 76584, N* 7BSE7, N'
TES8T, N° 78801, N" 78600, N* 76588, N" TE588, N° 76594, N* 76580 y N
TBEA40
Ademas se detecta que la prueba se encuentra incompleta por no haber
respondido la pregunta N 4 que requeria falio y el mes de registracion en el
FUSEE poykeiiro IVA Venlas de |as notas de crédito informadas, lo que resulta de vital
PRI %Wmm debido a las Incansistencias detectadas,
Tampoco se produjo la pregunta N° 5 que solicitaba *... Cuadro comparativa de
las bases imponibles utiizadas para cada impuesto, en cada periodo en
discusién, identificando los comprobantes que justifiguen la diferencia”™ la cual
resulta imporanie a los efectos de aclarar 5 1as notas de crédilo provenientes
de restitucion de debito y de crédito fiscal integran o no el monto neto gravado
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considerado por el fisco para la determinacion de la base imponibles del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos. situacidn ne acaecida en los hechos, atento
a elio los listados ANEXOS | y Il que forman pane de la cerificacién contable
no arrgjaron datos que permitan consiatar la aseveracion del presentante en o
concerniente a que la base imponible de la determinacion impositiva practicada
resulta infundada o incorrecta.

Por las consideraciones que anteceden concluyo gue corresponde NO HACER
LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto contra la Resolucién N* D 73-17 ¥
an consecuencia confirmar la determinacién impositiva plasmada en 1a “Planilla
Determinativa N® PD B7-2014 - Acta de Deuda N° A B7-2014 - Elapa
Impugnatoria”.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P M. Jorge G. Jimenez.

Visto &l resultado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto contra |a
Resolucion N® D 73-17 y en consecuencia confirmar la determinacian imposifiva
plasmada en la "Planilla Determinativa N* PD 87-2014 — Acta de Deuda N* A
87-2014 - Etapa Impugnatona’

Z- REGISTRESE, NOTIFICAR, oporiunamente devolver los antecedentes
adminkstrativos acompafiados y ARCHIVAR.

HAGASE SABER
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