


En consecuencia, corresponde proceder conforme lo ordenado por el
6rgano judicial; dictando nuevo pronunciamiento en los términos que surgen de la
resolutiva.-

Il. Que a fojas 423/427 el Dr. Osvaldo Risso, en caracter de apoderado,
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° D 253/14 de la
Direccion General de Rentas de fecha 16/07/2014 obrante a fs. 419/421. En ella
se resuelve RECHAZAR la impugnacion realizada en contra del Acta de Deuda N°
A 216-2012, RECHAZAR la impugnacioén en contra del Sumario M 216-2012; y
APLICAR una multa por el importe de $ 46.319,76 (Pesos Cuarenta y Seis Mil
Trescientos Diecinueve con 76/100), equivalente a 3 (tres) veces el gravamen
omitido en las posiciones consignadas en el Acta de Deuda Nro. A 216-2012,
confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, graduada de
acuerdo al articulo 86 del Caédigo Tributario Provincial.-

Manifiesta el recurrente que los periodos reclamados en el Acta de Deuda
se encuentran prescriptos. Afirma que desde el inicio de exigibilidad del periodo
fiscal 2007 hasta el dictado de la resolucion, ha transcurrido holgadamente el
plazo requerido por ley.-

Sostiene que el plazo de prescripcion de los periodos fiscales
correspondientes al afio 2007, comenzo a correr a partir del vencimiento de cada
uno de los anticipos reclamados en el Acta de Deuda, es decir que la prescripcion
de la accion del fisco para exigir el pago de la suma y concepto que reclama, se
produjo en el afo 2012.-

Considera que los plazos de la prescripcién comienzan a correr desde la
fecha del titulo de la obligacion, que no es otra que la del vencimiento del pago
del tributo, citando jurisprudencia que avala sus dichos.-

Interpreta que aunque se esté en presencia de un impuesto anual como lo
sostiene la Administracion, ello no implica que la misma no pueda exigir los
anticipos. En consecuencia sostiene que cada periodo tiene su propio plazo de
prescripcion. Considera que esa seria la manera correcta de interpretar el Acta de
Deuda N° A 216-2012.-

Expresa que sin perjuicio de la prescripcion denunciada en general, la
resolucion apelada -notificada el 07/12/2012- suspendié el curso de la






Manifiesta que tal notificacién produjo la suspensién del curso de la
prescripcion, por un afio y por unica vez, de acuerdo a lo normado por el articulo
3986 del Codigo Civil.-

Expresa que el planteo de prescripcion formulado por el contribuyente debe
ser rechazado como consecuencia del efecto interruptivo establecido en el
articulo 59 del mencionado C.T.P. Indica que tal efecto se produjo como
consecuencia de la demanda de embargo preventivo deducida en fecha
24/10/2013, mediante expediente “judicial N° 6988/2013, que tramita ante el
Juzgado de Cobros y Apremios de la I* Nominacion, fundada en el Certificado de
Deuda Nro. 40/2012.-

Asimismo sostiene que tampoco resulta de aplicacién lo dispuesto en la
Ley Nro. 8720 (Restablecimiento Ley Nro.8520), en el dltimo parrafo del inciso 7),
apartado f) de su art.1, respecto de la condonacion de oficio de la obligacion
tributaria.-

Concluye que se debe rechazar el planteo de prescripcion del tributo
opuesto por el contribuyente en su'recurso.-

Respecto de la multa aplicada, expresa que resulta de aplicacion lo
previsto en el séptimo parrafo del articulo 7 de la Ley N° .8520 (conforme
modificacién introducida por el punto f), inciso 7) del articulo 1 de la Ley

Nro.8720); por lo tanto solicita se declare condonada de oficio la sancién.-

IV. Como consecuencia del reenvio ordenado por la Excma. Camara en lo
Contencioso Administrativo — Sala 3; es menester emitir nuevo pronunciamiento
respecto de la prescripcion de las obligaciones tributarias. El thema decidendum
se encuentra acotado a la nulidad parcial de la Sentencia de este Tribunal N°
723/2016 del 27/07/2016; decidida por la Sentencia del érgano judicial N° 451 de
fecha 07/08/2019.-

La jurisdiccion de este Cuerpo se encuentra constrefiida a resolver de
acuerdo a las pautas fijadas por la sentencia judicial antes mencionada,
careciendo de competencia para efectuar una interpretacion que desvirtie la
resolucion de la Excma. Camara.-

Respecto de las facultades del Tribunal de reenvio se ha decido: “Tiene

dicho esta Corte que cuando la Cémara actia como Tribunal de reenvio, su






Como resultado, al momento de la notificacion del Acta de Deuda N° A
216/2012 -realizada el 07/12/2012 (fs.368)- las acciones y poderes del fisco para
determinar y exigir el pago de los periodos en cuestion no se encontraban
prescriptas. El eje central del debate consiste .en determinar si con posterioridad a
dicha intimacién se produjo el cumplimiento del plazo prescriptivo.-

La sentencia de Camara establece las bases taxativas a considerar en el
presente pronunciamiento en los -siguientes términos “Sencillamente, cabe
recordar que al 07/12/2012 la disposicion juridica especifica vigente era el articulo
3.986 del Codigo Civil (ley N° 340), el cual establecia que la suspension tenia
efecto durante un afio. Por su parte, el Cédigo Civil y Comercial recién entré en
vigor el 01/08/2015 (cfr. ley N° 2-7.0'77)..,Sin' lugar a dudas los efectos de
suspension del curso de la prescripcién generados por el Acta de Deuda
notificada el 07/12/2012 ya se habian extinguido al momento de entrar en vigencia
el CCyC, lo que impide considerar que esa suspensién haya configurado al
01/08/2015 una situacion juridica existente, pues el plazo de un afio de
suspension previsto por el CC se habia cumplido el 07/12/2013, es decir, casi un
afio y medio antes que el CCyC comience a regir en nuestro derecho positivo” .-

En consecuencia, el efecto de la notificacion del acta de deuda suspendio
el plazo de la prescripcién por un afo, prorrogandose al 19/12/2013 para el
periodo 11/2007 y al 21/01/2014 para el periodo 12/2007 .-

Segun surge de constancias de autos (fs. 434/441), la Autoridad de
Aplicacion dedujo demanda en los términos del art. 9 inc. 4 C.T.P. en fecha
24/10/2013; produciéndose los efectos interruptivos de la prescripcion
establecidos por el art. 3986 primer parrafo.-

Como corolario deducimos que las acciones y poderes del fisco para exigir
el pago del impuesto sobre los ingresos brutos correspondientes al periodo
11/2007 y 12/2007 deben considerarse subsistentes al dia de la fecha.-

Ello asi por cuanto la demanda deducida por la Autoridad de Aplicacion en
el proceso “Provincia de Tucuman c/ Producciones del Sur S.R.L. s/Nulidad —
Revocacion (Expte. 411/16), cuya sentencia de fecha 07/08/2019 ordena el
presente pronunciamiento; produjo la continuidad en la interrupcién de los plazos

de prescripcion correspondientes a los mencionados periodos.-









