


Bajo el titulo “Improcedencia del Ajuste” insiste que no habria ningun informe y/o
constatacion de la DGR acerca de la existencia de algun tipo de reclamo
formulado a los proveedores en su caracter de contribuyentes, por lo que ni
siquiera existe una presuncion de deuda del sujeto pasible de la retencién como
contribuyente directo del gravamen, considerando que mal puede existir
presuncion de solidaridad de su mandante. '

Aduce que de las constancias del expediente administrativo no surgiria que hubo
una integracién de la relacién juridica tributaria, ni una participacion activa del
contribuyente para establecer la existencia de una deuda que pudiera ser
subsidiariamente exigida a su mandante como responsable solidario.

Reitera la pretension de que se aplique la doctrina del fallo “Bercovich SACIFIA vs
Provincia de Tucuman s/Nulidad / Revocacion’, entendiendo que es una
obligacion del fisco integrar a la determinacion tributaria a los contribuyentes, ya
que si estos pagaron el tributo no corresponderia el ingreso de la retencién por
parte del agente.

Insiste en que la DGR tampoco acomparié los estados de cuenta solicitados por
su parte como prueba del ingreso del impuesto por parte del principal obligado,
todo ello en una evidente violacién a su derecho de defensa y al principio de la
busqueda de la verdad material en el caso concreto.

En el titulo “Omision de la busqueda de la verdad material”, reitera los argumentos
opuestos en la etapa impugnatoria, a la vez indica que “...si reconoce que cuenta
con las declaraciones juradas, debid, entonces verificar si el proveedor adeudaba
suma de dinero alguna. Si no adeudaba suma de dinero, es inadmisible el ajuste
practicado a un responsable por deuda ajena....la DGR cuenta con la informacion
sobre los proveedores involucrados en el ajuste a la vez que reconoce que no
realiz6 ningun tipo de labor destinada a verificar y/o constatar la existencia de
deuda por parte de éstos. Efectué un razonamiento insostenible desde todo punto
de vista, porque considero que la omisién de retencion hace presumir una deuda
del principal obligado, aun cuando éste hubiera presentado su declaracién jurada
(...) contando con un sistema en el cual se puede verificar la presentacion y el
pago de las DDJJ del impuesto sobre los Ingresos Brutos de los sujetos

pasibles... se halla obviado la busqueda de la verdad material para aferrarse a






Advierte la circunstancia de que por aquellas operaciones de pago en las cuales
el Agente omitié practicar la retencion en la fuente, las cuales representan un
ingreso gravado para el sujeto pasivo del tributo, y si éste cumpli6 con su
obligacion de presentar DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos e ingresar el
gravamen por todas las operaciones comerciales efectuadas por el normal
desenvolvimiento de su actividad comercial, deberia el contribuyente directo al
conformar las bases imponibles declaradas consignar las operaciones sujetas a
retencion que se encuentran en discusion, resultando asi que la obligacién
tributaria respecto de dichas operaciones se encontraria incluida en dicho calculo,
y en consecuencia estaria satisfecha la obligacién tributaria en cabeza de quien
se verifica el hecho imponible sujeto al pago del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, por lo que no podria exigirse al Agente con posterioridad al acaecimiento
de tal circunstancia, el ingreso de una suma a cuenta de una obligacion tributaria
que ya se encontraria cumplida por parte del sujeto pasible.

De acuerdo a lo manifestado, considerando que conforme lo establecido en el
articulo 6 de RG (DGR) N° 23/02, la retencién debe practicarse al momento de
efectuarse cada pago, situacion que resulta conocida por el Agente, como asi
también conoce el momento en que se realizd la compra, locacion y/o
prestaciones de servicio; es que la Autoridad de Aplicacién considera procedente
que es el Agente a quien corresponde la demostracion de que el sujeto pasible de
retencion presenté su correspondiente Declaraciéon Jurada en el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos del periodo de que se trate e incluyé en la base imponible de
las mismas, las operaciones por las que se practicé el ajuste.

Resalta que el fisco dispuso el inicio del procedimiento de apertura a prueba, sin
que el agente haya producido la misma.

Por lo expuesto sostiene que el apelante no demostr6 de forma cierta que el
sujeto pasible de retencién haya incluido la operacién de venta efectuada a
Expreso San José S.A. en el armado de la base imponible del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, tampoco demostr6 que se haya presentado la DDJJ
correspondiente y menos aun que haya cancelado el Impuesto; razén por la que
el Agente no qued¢ liberado de su responsabilidad solidaria.

Sostiene que se equivoca el Apelante pretendiendo subsanar su solidaridad
poniendo en cabeza del fisco la demostracion del ingreso del tributo.






prescripcion al 03.10.2014 y al 13.11.2014 que impide la aplicacion de la citada
ley.

Con relacién a la pericial contable sostiene que la misma fue analizada en
oportunidad de resolver la impugnacion y por ello se remite a lo expuesto en la
Resolucion apelada. En lo que respecta a la prueba documental ofrecida la misma
ya fue tratada en la instancia impugnatoria.

En cuanto a la prueba informativa ofrecida en esta instancia, en el punto “1”,
acapite a), considera necesario sefialar que la misma no fue ofrecida en la etapa
impugnatoria, encuadrandose en lo dispuesto en el articulo 134 del CTP. En el
acapite b), la misma ya fue analizada en la etapa impugnatoria, razén por la cual
se remite nuevamente a la resolucién apelada.

Concluye sosteniendo que la prueba ofrecida es improcedente y meramente
dilatoria, atento a las explicaciones vertidas anteriormente.

Finalmente aconseja que corresponde no hacer lugar al recurso, ni realizar
nuevos ajustes en la determinacion de la etapa impugnatoria.

IV. Afojas 10/11 del Expte N° 158/926-2019 obra la Sentencia Interlocutoria N°
749/19 de fecha 17.09.2019, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma
el recurso, se abre la causa a prueba por el término de 20 dias a la prueba
informativa tal como fue ofrecida.

Con fecha 22.10.2019 se presenta en la DGR el oficio donde se solicita la
informacidn requerida por el Agente en su escrito recursivo (fs.15)

Luego, con fecha 06.11.2019 se dictd providencia dando por concluido el periodo
probatorio y que se pasen los autos para resolver.

V. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° D 636/18 de fecha 04.12.2018, resulta ajustada a derecho.
Como cuestion preliminar se puede observar que los agravios efectuados en el
recurso interpuesto en contra de la resolucién mencionada, constituyen en
esencia una reiteracion de las cuestiones ya planteadas en oportunidad de
impugnar el Acta de Deuda N° A 2107/2012.

En primer lugar, en busqueda de la verdad objetiva material se dispuso la

apertura a prueba, acogiendo las pruebas ofrecidas en la etapa de impugnacion y






exclusiones, bases sujetas a retencidén; pero corresponde rechazar las
observaciones donde consignaba “DGR debe verificar presentacion y/o pago’, ya
que, si bien la DGR cuenta con un sistema en el cual se puede verificar la
presentacion y el pago de la Declaracion Jurada del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos de los sujetos pasibles, dicha informacién al consignar importes globales
no resulta por si sola una prueba suficiente para que el fisco pueda conocer con
certeza si los montos de las operaciones sujetas a retencion integran o no la base
imponible de las citadas declaraciones juradas.

Es importante destacar que la verificacion de ésta situacion resulta indispensable,
atento a que existe una correlacion directa entre la operacién sujeta a retencion y
la base imponible del tributo en cabeza del sujeto pasible, es por ello que se debe
establecer con precision si en la base imponible de las declaraciones juradas del
impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores esta incluida
y declarada la operacion que fue susceptible de retencion y que por ende el
tributo correspondiente a la misma ya fue satisfecho e ingresado por el sujeto
pasivo de la obligacion tributaria, es decir el mismo proveedor.

No obstante lo expuesto precedentemente, es relevante recordar que los agentes
son solidariamente responsables con los sujetos obligados directos del pago del
Impuesto; es por ello que para liberarse de su responsabilidad como agente es
fundamental probar el ingreso del impuesto en su justa medida por parte del
obligado principal y fundamentalmente en lo que se refiere a la inclusién en la
base imponible de las declaraciones juradas presentadas por los mismos, de las
operaciones que dieron origen a los ajustes practicados por el Fisco.

De acuerdo a lo expuesto precedentemente, se arriba a la conclusiéon de que los
planteos realizados por el apelante en los items “Improcedencia del Ajuste’, la
aplicacion del fallo “Bercovich SACIFIA vs. Provincia de Tucuman s/Nulidad /
Revocacion’, la “Omisién de la busqueda de la verdad material” y “La prueba de
que obligado principal ingres6 el gravamen”; son improcedentes y deben ser
rechazados.

No obstante lo expuesto precedentemente se observa que en oportunidad de
resolver la impugnacién, la Autoridad de Aplicacién excluyé las operaciones
celebradas con sujetos con constancias de “No Retencion”, ajustd las alicuotas de

la determinacion proveniente de operaciones celebradas con sujetos locales al






Cddigo Penal y del Cédigo Civil segtn la materia de que se trate.” (el subrayado
me pertenece).

En consecuencia las obligaciones tributarias correspondientes a todos los
periodos anteriores al afio 2010 (incluido éste) resultan condonadas; sin embargo,
dicho beneficio se encuentra sujeto a una condicién; cual es, que al dia 06/07/15
no se encuentre interrumpida la prescripcion.

Por lo tanto, habiendo sido interpuesta demanda interruptiva de la prescripcion,
contra el Agente de Retencion, Expreso San José S.A., en fecha 13.11.2014, la
misma perjudica a los otros deudores que son solidarios con él en dichas
obligaciones.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, no resulta aplicable en el presente caso
la condonacion de oficio establecida en las Leyes N°8720 y N° 8795, debido a que
se encuentra interrumpido el curso de la prescripcion.

Por lo expuesto concluyo que el acto es plenamente valido, y que corresponde
confirmar la determinacion impositiva seguin “Planilla Determinativa N° PD 2107-
2012 Acta de Deuda N° A 2107-2012 Etapa Impugnatoria”.

Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde NO
HACER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el contribuyente
EXPRESO SAN JOSE S.A. en contra de la Resolucién N° D 636-18 de fecha
04.12.2018, confirmando la determinacién de oficio practicada conforme “Planilla
Determinativa N° PD 2107-2012 Acta de Deuda N° A 2107-2012 Etapa
Impugnatoria” obrante en fs.1277/1280 del Expte. N° 41.276-376-D-2012 por un
importe de $ 28.702,36 (Pesos Veintiocho Mil Setecientos Dos con 36/100).

Asi lo porongo.
El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez.






