


Esta conducta evidencia la negligencia del Apelante en la produccién de la prueba
informativa.

“La prueba como todo acto procesal debe estar revestida de ciertas formalidades
de tiempo, modo y lugar, que lejos de limitar el derecho subjetivo de probar,
constituyen verdaderas garantias para los justiciables. Entre ellas, la exigencia de
su ofrecimiento y diligenciamiento en término (formalidad temporal) apareja como
consecuencia, la carga de la parte de urgir el puntual diligenciamiento, omisién o
error que conlleva la pérdida o decaimiento del derecho para hacer valer en lo
sucesivo la medida de que se trate. El Cédigo de procedimiento, al normar la
produccion de la prueba establece como limite temporal del mismo, que lo sea
dentro del término asignado al efecto “(CSJTuc., Basael, Carlos A. vs. SIPROSA.
s/ Dafios, Fallo N° 65, 24/5/1991)

Asimismo, es valido destacar que la carga de la produccién de las pruebas de las
que intenta valerse, recaen sobre el Apelante, que es quien recurre el Acto
Determinativo de la Autoridad de Aplicacion.

Esto se encuentra normado en el art. 302 del CPCyC supletorio que dispone:
“‘Incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia de un hecho
controvertido o de un precepto juridico que el juez no tenga el deber de conocer.
Cada una de las partes debera probar el presupuesto de hecho de la norma que
invocara como fundamento de su pretension, defensa o excepcion”.

De la lectura de las actuaciones surge que las partes han ofrecido pruebas en la
etapa recursiva que hacen a su derecho, interpretando el Tribunal que debe
respetarse el principio de legalidad, busqueda de la verdad material y debido
proceso adjetivo, toda vez que se advierte prima facie la existencia de hechos
controvertidos que tornan prudente sumar al caso elementos de prueba que
resultarian utiles para resolver la presente causa.

Es que la prueba constituye la actividad procesal destinada a producir en el
6rgano administrativo el conocimiento sobre hechos que daran sustento factico al
acto administrativo. El indispensable contacto con la realidad que supone el
cumplimiento de los principios indicados, sélo se obtiene a través de la prueba.
Dicho de otra manera, la decision debe ser el resultado de prueba documentada
en el expediente administrativo que proporcione una base racional o l6gica para la
decision, y que ésta sea efectivamente producto del razonamiento a partir de






impugnatoria. En consecuencia, existiendo hechos de justificacion necesaria,
corresponde proveer los medios probatorios ofrecidos, teniendo en cuenta las
limitaciones establecidas en la materia por el art. 134 C.T.P, respecto de la
imposibilidad de presentar o proponer nuevas pruebas.-

Por lo tanto respecto de la prueba informativa: 1), éste tribunal considera rechazar
la mencionada prueba ofrecida atento a que la misma no fue propuesta en la
etapa impugnatoria.2) considerando que la misma es idéntica a la ofrecida y
negada en la etapa impugnatoria; éste tribunal considera que corresponde
disponer la apertura a prueba en ésta instancia tal como fue ofrecida en el punto
2.

Sin perjuicio de la prueba ofrecida por las partes, este Tribunal tiene amplias
facultades para establecer la verdad de los hechos, en los términos del art. 18
C.T.P. La busqueda de la verdad material también se encuentra prevista como
principio del procedimiento administrativo en el art. 3° Inc. 2 de la ley 4537, y ha
sido expresamente requerida por el apelante. En virtud de tales facultades puede
acoger pruebas rechazadas por la autoridad de aplicacién y reformular las
pruebas ofrecidas, en orden a establecer la realidad juridica objetiva.-

Por lo dicho, a efectos de posibilitar la integracion en debida forma de la relacion
Juridica tributaria y garantizar al contribuyente su pleno derecho de defensa:
conjugando esta garantia con las facultades con que cuenta el Tribunal de
indagar en busca de la verdad objetiva indicada precedentemente; se provee la
prueba en los términos que surgen de la resolutiva.-

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. TENER por presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacién contra la
Resolucion N° D 125/19 emitida por la Direccién General de Rentas de la
Provincia y por contestados los agravios por la Autoridad de Aplicacion.






