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— La demanda de embargo preventivo efectuada por la D.G.R. mediante
expediente judicial n® 6540/14, no interrumpi6 el plazo de prescripciéon de la
deuda que se reclama, en virtud de la denegatoria que se produjo en el citado
expediente.

— Todas las obligaciones determinadas en el Acta de Deuda en conflicto se
encuentran prescriptas. Las normas sobre prescripcion aplicables son las del
Cadigo Civil, pues la Provincia carecen de facultades para apartarse de la
legislacion de fondo. Cita jurisprudencia.

— No es humanamente posible auditar el informe en CD que le fuera notificado al
agente conjuntamente con la resolucién apelada. Cuestiona dicho informe
advirtiendo que no existe un adecuado analisis de la condicién fiscal de los
contribuyentes, situacion fiscal de acuerdo a su inscripcién, presentaciéon de
DD.JJ., cancelacion, etc.

— La D.G.R. no discrimina segun los contribuyentes estén o no inscriptos y por lo
tanto puedan ser pasibles o no, de percepciones.

— Estas omisiones técnicas implican un valladar al adecuado derecho de
defensa.

— Por dltimo, si el contribuyente ha presentado sus DD.JJ. y cancelado sus
saldos, se estaria produciendo un enriquecimiento sin causa a favor, de la
D.G.R, la cual estaria percibiendo doblemente el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos.

— Se haga lugar al recurso y se archiven las actuaciones.

ll. Que a fojas 01/07, la Direccion General de Rentas, a través de sus

apoderados, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo
148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue presentado en legal término y debida
forma por lo que resulta procedente su tratamiento.

En cuanto a los agravios planteados expresa que:

— Los términos de prescripcion para determinar y/o reclamar el impuesto

correspondiente a cada posicién, se computa desde el vencimiento del plazo
para presentar la DD.JJ. respectiva.
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Debemos establecer primeramente, que el plazo de prescripcion aplicable al caso
es de cinco afos. Con relaciéon a ello, la C.S.J.T. dejé establecido que es de
aplicacion el plazo quinquenal previsto en el art. 4027 inc. 3 del Céd. Civil, el cual
dispone: “...Se prescribe por cinco afios, la obligacién de pagar los atrasos:...3°
De todo lo que debe pagarse por afios, o plazos periédicos mas cortos..." .-

Ya lo dijo la C.S.J.T., en autos “Provincia de Tucuman DGR - c/Diosquez
Geronimo Anibal S/ Ejecucion Fiscal: “...Asi las cosas, las cuestiones atinentes a
la determinacién del plazo (quinquenal) y al efecto solo suspensivo de la
notificacion de la determinacién de deuda no arrojan mayores problematicas,

puesto que el aludido plazo coincide con aquel previsto en el art. 4027 inc. 3 del
Céd. Civil...".

En cuanto al comienzo del plazo de prescripcion liberatoria de la obligacion
tributaria, la jurisprudencia analizada arrojo que: “...en materia civil la prescripcion
corre desde que la deuda es exigible; esa exigibilidad de la obligacion tributaria no

se encuentra atada a la determinacion de la deuda, mucho menos a la firmeza de
dicho acto administrativo...” .-

Esta doctrina judicial, reiterada por la Corte local en repetidas causas, implica que
un cdédigo tributario local no puede disponer un momento distinto para el inicio del
computo del plazo de prescripcién, que aquel previsto en la legislaciéon de fondo;
razén por la cual, el plazo de prescripcion del poder fiscal para determinar el
impuesto y facultades accesorias del mismo, asi como la accién para exigir el

pago del mismo, deberia computarse del modo sefialado en la legislacion
nacional.

en materia de prescripcion en cuanto a términos, curso de la misma,
suspension e interrupcién, efectos, etc. se deben aplicar las normas de fondo

reguladas en nuestro Cod. Civil y las de la norma tributaria en cuanto no sean
contrarias a las mismas por imperio del art. 31 CN...".
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Como se observa en este expediente, el conflicto de este agravio se reduce a
determinar si la demanda interpuesta por ia D.G.R. y rechazada por el Juez

interviniente tuvo la virtualidad de interrumpir el plazo de prescripcion.

La respuesta afirmativa se impone, resultando necesario recordar lo establecido
por la C.S.J.T., en lo que refiere a la interrupciéon de la prescripcion liberatoria
dentro del procedimiento de determinacion de la obligacion tributaria. En
numerosos pronunciamientos, ha dejado sentado que es de aplicacion el primer
parrafo del Articulo N° 3.986 del C.C. (vigente al caso de autos), el cual expresa:
“..La prescripcion se interrumpe por demanda contra el poseedor o deudor,
aunque sea interpuesta ante juez incompetente o fuere defectuosa y aunque el
demandante no haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio”. En el
precepto citado, la palabra 'demanda’ estd empleada en sentido amplio,
comprensivo de toda reclamacion judicial que ponga de manifiesto la intencion del
acreedor de cobrar su crédito.

La interrupcién de la prescripcién, deja sin efecto alguno el tiempo corrido hasta el

momento en que la causal acontece, comenzando nuevamente y de modo integro
a computarse el plazo legal.

Este efecto, propio de la interrupcion de la prescripcién, no se encuentra
supeditado a ninguna circunstancia, con excepcién del desistimiento del derecho,
la caducidad de la instancia o absolucién definitiva del demandado (art 3.987 del

C.C. aplicable al caso de autos), hechos éstos, que en caso de producirse, quitan
el efecto interruptivo.

En el presente caso, la circunstancia de que la demanda de embargo haya sido
rechazada por el Juez interviniente, no quita el efecto interruptivo a la demanda,

ya que no se configura ninguno de los extremos exigidos por el art. 3987 del C.C.

La absolucién definitiva del demandado, no puede aplicarse aqui, ya que para que
tal situacion se configure debe existir una sentencia irrecurrible, que resuelva
sobre el fondo del asunto, es decir, que cause cosa juzgada material respecto del

derecho del accionante, afirmacion que es compartida por toda la doctrina en la
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conformacién de las bases imponibles, las alicuotas aplicadas y las normas
legales tenidas en cuenta, por lo que cumple con los requisitos exigidos por el art.
102 del C.T.P.

Tambien resulta importante consignar que el apelante, no aporté en soporte
magnetico los libros IVA Ventas correspondientes a los periodos mensuales
08/2011 a 06/2012, conforme consta a fs. 473 y 477 de estas actuaciones. Asi las
cosas, la Autoridad de Aplicacion verifico que para dichos periodos, la suma de
los montos netos mensuales de ventas a Responsables inscriptos y los montos de
ventas totales a Monotributistas exteriorizados por el recurrente a la AFIP-DGI al
momento de presentar las DD.JJ. de IVA, conforme la informacién suministrada
por dicho Organismo a la DGR, resultan superiores a los montos mensuales
sujetos a percepcion exteriorizados en la DD.JJ. del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Agente de Percepcién, presentados ante la D.G.R.

En la etapa impugnatoria, la Resolucién en crisis modificé el Acta de Deuda
oportunamente confeccionada, haciendo lugar parcialmente a los planteos del
Agente. En la misma se ajusté la determinacion, respecto de la alicuota del 3,5%
se procedié a excluir aquellas operaciones realizadas con sujetos que registran
constancias de no percepcion o declaran coeficiente atribuible a la Jurisdiccion
Tucuman menor a 0,10; se procede a ajustar al 1,25% para los sujetos que
registran inscripcion en el Régimen de Convenio Multilateral, a la alicuota del

2,5% para aquellos sujetos que registran inscripcion como locales.

Respecto de la alicuota del 5% se efectua idéntico procedimiento. Finalmente, y
de acuerdo a la informacion existente en los Registros de la D.G.R. se excluyé de
la determinacion aquellas operaciones de ventas efectuadas con sujetos pasibles
que registran presentacion de las DD.JJ. en el impuesto sobre los Ingresos Brutos
y cancelacion total de la obligacion tributaria, aclarando que por los periodos
08/2011 a 06/2012 existen diferencias determinadas por percepciones omitidas,
no resultando factible identificar los sujetos pasibles de percepcion que efectuaron

aquellas operaciones con el agente, ello debido a la falta de presentacion de los
libros IVA Ventas, que ya hemos referenciado.
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La Estacion Experimental Agricola Obispo Colombres, el mismo figura como
sujeto “sin alta DGR — Tucuman”, no surgiendo deuda a favor de la DGR ya que

se encuentra excluido.

Por dltimo, en lo que respecta a la Mutual del Pers. de Intendencia, es un sujeto
sin Alta DGR, pero como realiz6 la operacion desde el punto de venta de
Tucuman, corresponde realizar la percepcion.

Todas estas cuestiones se encuentran contempladas en la “PLANILLA
DETERMINATIVA N° PD 789-2013 — ACTA DE DEUDA N° A 789-2013 — ETAPA
IMPUGNATORIA” y el soporte magnético CD oportunamente notificado al
apelante. Los planteos de caracter general, como las operaciones que refiere el
apelante haber realizado con Cooperativas de Trabajo en cumplimiento de un
plan del Gobierno de la Nacion administrado por el Ministerio de Desarrollo Social
de la Provincia, deben ser rechazados. Nétese que el apelante no identifica
impositivamente a que cooperativa de trabajo se refiere, a los fines de que la
Autoridad de Aplicacion pueda verificar si se encuentra exenta en el Impuesto

sobre los Ingresos Brutos, tampoco aporta prueba alguna a fin de acreditar sus
dichos.

Ya hemos sostenido que la D.G.R. en su Resolucién N° D 114-19, ha efectuado
los ajustes correspondientes y practicé una nueva planilla determinativa, en la que
se incluyeron las operaciones realizadas con sujetos pasibles de percepcién, que
registran la presentacion de DDJJ y no ingresaron el impuesto pertinente o lo
hicieron en forma parcial, y aquellas operaciones de ventas efectuadas con
sujetos pasibles que no registran presentaciones de DDJJ, conforme al detalle de
operaciones contenida en soporte 6ptico obrante a fs. 651 del expediente D.G.R.
Es decir, se detrajo de la determinacion aquellas operaciones con contribuyentes
que si presentaron sus DD.JJ. y cancelaron el impuesto en forma total.

Debe destacarse, en estos actuados, la ausencia de actividad probatoria de la
apelante. Respecto de las operaciones integradas a la determinacién, los agravios

meramente genéricos que efectda en su recurso, impiden un analisis detallado

que pudiera resultar procedente. Por el contrario, las pocas especificaciones
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