


constituyen verdaderas garantias para los justiciables. Entre ellas, la exigencia de
su ofrecimiento y diligenciamiento en término (formalidad temporal) apareja como
consecuencia, la carga de la parte de urgir el puntual diligenciamiento, omisién o
error que conlleva la pérdida o decaimiento del derecho para hacer valer en lo
sucesivo la medida de que se trate. El Codigo de procedimiento, al normar la
produccion de la prueba establece como limite temporal del mismo, que lo sea
dentro del término asignado al efecto “(CSJTuc., Basael, Carlos A. vs. SIPROSA.
s/ Danos, Fallo N° 65, 24/5/1991)

Asimismo, es valido destacar que la carga de la produccién de las pruebas de las
que intenta valerse, recaen sobre el Apelante, que es quien recurre el Acto
Determinativo de la Autoridad de Aplicacién. Se equivoca el recurrente en ofrecer
como prueba que “...diligencie esa DGR los oficios que se estimen pertinentes y
conducentes para éste expediente”.

Esto se encuentra normado en el art. 302 del CPCyC supletorio que dispone:
‘Incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia de un hecho
controvertido o de un precepto juridico que el juez no tenga el deber de conocer.
Cada una de las partes debera probar el presupuesto de hecho de la norma que
invocara como fundamento de su pretension, defensa o excepcion’.

Considerando que la prueba ofrecida en la etapa recursiva es idéntica a la
ofrecida en la etapa impugnatoria, y teniendo en cuenta que el procedimiento ya
fue abierto a prueba por la Autoridad de Aplicacion; éste tribunal considera que
corresponde rechazar la prueba ofrecida en ésta instancia.

Con respecto al pedido de Audiencia realizado en el escrito recursivo, la misma
debe ser rechazada por ser improcedente, superflua y/o dilatoria, tal como lo
establece el Articulo 16°, 3er parrafo del R.P.T.F A,

Que conforme lo dispuesto por el art. 10 puntos 4° y 8° del R.P.T.FA.

corresponde se notifique la presente en la forma prevista en el art. 116 Ley 5.121

(t.v.).
El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
|.- Formulo disidencia parcial con relaciéon a la fundamentacion y conclusion que

se expone en los considerandos del voto que antecede. Ello, por los fundamentos

que explayaré a continuacion.






La denegatoria de la apertura a prueba basada. en otros fundamentos a los
mencionados, constituye a mi criterio, una disposicién extra legal, con la cual
disiento, ya que conforme el principio de legalidad y reserva del art. 19 de la C.N.
nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda ni privado de lo que ella no
prohibe. Por otra parte, constituye un deber ineludible para este Tribunal motivar
las Resoluciones que dicte, con arreglo a la ley vigente (art. 29 del Reglamento de
Procedimiento del T.F.A.).

El procedimiento tributario, como todo procedimiento administrativo, se encuentra
regido por una serie de principios que lo orientan y que ponen horizonte a su
desarrollo. Estos se encuentran plasmados en el orden local en el articulo 3° de |a
Ley de Tramite, el cual dispone que el procedimiento debe encaminarse a un
mejor y mas eficaz funcionamiento de la Administracion, asegurando la vigencia
del ordenamiento juridico objetivo. Esta norma destaca como caracter sustancial
del procedimiento a la busqueda de la verdad material. Este constituye el principio
rector en la materia.

Con absoluta pedagogia, nuestro Superior Tribunal postula que el procedimiento
administrativo debe desenvolverse en la busqueda de la verdad material, de la
realidad y sus circunstancias, tal cual aquélla y éstas son, independientemente de
como hayan sido alegadas y, en su caso, probadas por las partes (cfr. Comadira,
Julio R.: 'Derecho Administrativo', pag. 127)" (en sentencia N°789/2013).

Dentro de este contexto, el criterio de apertura a pruebas debe ser amplio en esta
etapa administrativa en relacién directa a la busqueda de la verdad material, por
lo que considero debe hacerse lugar, a la prueba informativa requerida por el
apelante, ya que cumple con los requisitos del art. 134 del C.T.P.

Sin perjuicio de lo expuesto, siendo idéntica la prueba ofrecida en la impugnacién
y apelacion, corresponde aclarar una cuestion respecto a la misma. En efecto,
conforme surge del Capitulo IV° PRUEBAS, punto 4) del escrito recursivo, no
queda claro si el recurrente requiere un informe de la base de datos de la D.G.R.
o que se libren los oficios pertinentes a los prouéedores cuestionados en funcion
de la retencion registrada y su respectiva deduccion en su DDJJ y efectivo pago.
Habiendo sido ésta ultima, la interpretacion de la D.G.R. al abrir a prueba el
procedimiento en la etapa impugnatoria, se requerira al apelante, que al
confeccionar los oficios, aclare esta circunstancia, debiendo ser presentado ante

el T.F.A. el informe requerido (solo en el caso de oficio a los proveedores)









