


limitaciones. De alli que existiendo hechos contradichos y pruebas ofrecidas por el
interesado corresponde la Apertura a prueba de la Causa.

Dispone el art. 300 del CPCCT de aplicacién supletoria respecto a la pertinencia y
admisibilidad de la prueba que la misma debera recaer sobre los hechos
contradichos o de justificacion necesaria, y que fuesen conducentes para la
resolucién de la causa. La prueba pertinente es la que acredita los hechos
alegados, controvertidos, y conducentes. La pertinencia hace a la congruencia
que debe existir entre el relato factico y el objeto de la prueba. Consiste en la
correspondencia entre los datos que la prueba tiende a proporcionar y los hechos
sobre los que versa el objeto probatorio. Es una nocién relacionada con la
idoneidad de la prueba. La pertinencia del hecho por probar se refiere a la
existencia de alguna relacion légica o juridica entre éste y el expediente. Parece
obvio que sélo los hechos que constituyen el fundamento de la pretensiéon o
excepcion deben ser probados. Se trata ello de la aplicacion de los principios del
objeto de la prueba. (Couture E. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, p.
238).-

En el caso particular Saiko S.A. ofrecié prueba instrumental, informativa y pericial
contable. Respecto de la Informativa solicita que: Se ordene el libramiento de
oficio a la DGR a fin de que: 1) Informe si realizd algun ajuste a los proveedores
incluidos en la determinacion en los periodos fiscales 2013, 2014 y 2015 y 2)
Adjunte estados de cuentas de los sujetos incluidos en el ajuste correspondiente a
los periodos fiscales 2013, 2014 y 2015.

Respecto de la prueba informativa, cabe tener en cuenta que la misma no fue
ofrecida durante la etapa impugnatoria, por lo que adelanto que no corresponderia
su acogimiento en virtud a lo establecido por el art. 134 tercer parrafo del C.T.P.
Respecto de la prueba pericial contable solicita se designe perito contador a fin de
que informe sobre los puntos de pericia que detalla en su recurso.

Esta prueba debera adecuarse al articulo 23 del RPTFA, en cuanto a la
designacién del perito de parte.

En afan de garantizar al contribuyente su pleno derecho de defensa y conjugando
esta garantia con las facultades con que cuenta el Tribunal de indagar en busca
de la verdad objetiva indicada precedentemente, concluimos que las pruebas

propuestas resultan admisibles en forma parcial.






