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SENTENCIA N° 593 19
Expte. N° 440/926/2017

En San Miguel de Tucuman, a los U dias del mes de ?u"‘.o de 2019,
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal
Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), y el Dr. José Alberto Leon
(Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “ROYAL CANIN ARGENTINA S.A.
S/ RECURSO DE APELACION”. (Expte. DGR N° 28881-376-D-2016 Anexo
11952/376/T/2018) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. José Alberto Leon.

El Dr. José Alberto Le6n dijo:
& l.- Atento lo dispuesto por la ley N° 8.873 (B.O. 27.05.2016), restablecida en su
N

}3@%2““‘ vigencia por la ley N° 9.013 (B.O. 01.06.2017) resulta necesario precisar algunas

<
¥ aclaraciones referidas a las providencias contempladas en el punto IV, art. 10,

disposiciones generales del Procedimiento Administrativo y, en su defecto, las de
los Cédigos de Procedimientos Civil o Penal. Asi la ley N° 4.537, en su art. 3°
' / establece los principios generales sobre los cuales se asienta el procedimiento
administrativo, destacandose, entre ellos, la busqueda de la verdad material, el
impulso de oficio, el informalismo a favor del administrado, el debido proceso
legal, la celeridad, economia y eficacia en el tramite administrativo .-

En consonancia con ello, el art. 30 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Provincia de Tucuman, prescribe que los jueces tendran los poderes necesarios
para realizar todos los actos tendientes a obtener la mayor celeridad y economia

en su desarrollo.

En atencién a las normas citadas, y destacandose el hecho de no advertirse
‘perjui i§s que afecten derechos de terceros, se advierte que las providencias que
| : la declaracion de la cuestion como de Puro Derecho y el Llamado de




Autos para sentencia, de cumplirse con las formas previstas en la
Reglamentacion (notificacion personal de las providencig‘s‘lmencionadas),
redundaria en un desgaste jurisdiccional y dilacic'm‘,'.Ilinnecesario, y
consecuentemente observar un excesivo rigor ritualista.

Es decir que atento-a lo expuesto, y en -razén del mérito, oportunidad y
conveniencia, se logra cumplir con las normas procedimentales dictando una sola
Resolucion de fondo sobre la presente cuestién - por aplicacién de los principios
senalados, y solo como excepcion al presente caso, prescindiéndose
fundadamente de aplicar las formas establecidas en el art. 10, incs. 4° y 8° del
R.P.T.F.A.

Asi lo propongo.

Il.- Sentada dicha posicion, me abocaré al analisis de estas actuaciones.

A fojas 98/105 del Expediente DGR N° 28881/376/D/2016, el contribuyente
ROYAL CANIN ARGENTINA S.A., CUIT 30-60487128-6 deduce Recurso de
Apelacién en contra de la Resolucién N° M 2798/17 de la Direccion General de
Rentas de fecha 05/07/17. En ella se resuelve APLICAR una multa por un monto
de $ 13.500,00 (Pesos trece mil quinientos) por encontrarse su conducta incursa
en las causales previstas en el articulo 82° cuarto parrafo, inc. 2 del Cddigo
Tributario Provincial. Incumplimiento a los deberes formales, originado en la
resistencia a la fiscalizacion consistente en la falta de presentacién de la
documentacién y/o informacién solicitada mediante requerimiento F. 6005 N°
0001-00056396 de fecha 09/05/2016, siendo el tercer requerimiento incumplido.-
El Contribuyente niega la existencia del hecho o infraccion que se le atribuye
como asi también manifiesta la completa y terminante oposicibn a la
interpretacion realizada por la Direccion General de Rentas y recusa con
expresion de causa.

Seguidamente y a fs. 65/71 obra sentencia N° 206/18 por intermedio de la cual se
resuelve no hacer lugar a la recusacion con expresion de causa deducida por la
parte actora en contra de los vocales de este Tribunal.-

lll.- En este estado, y resuelta la incidencia recusatoria, a fojas 140/141 del
expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas, a través de sus
apoderados, contesta traslado del recurso interpuesto por el contribuyente,
conforme lo establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario Provincial.
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Solicita se dicte sentencia declarando de abstracto pronunciamiento al recurso
deducido, dejando sin efecto la resolucion apelada, en base a la normativa citada
y de acuerdo a los argumentos que se tienen por integramente reproducidos por
razones de brevedad y economia procedimental (art. 3° inc. d Ley 4.537).

IV.- Corresponde sefialar que conforme lo establecido por el art. 18 C.T.P., este
Tribunal posee amplias facultades para establecer la verdad de los hechos y
resolver el caso con independencia de lo alegado por las partes.

Atento a lo normado por el Art 129° C.T.P., resulta igualmente aplicable el art. 34°
del C.P.C.C.T. que establece los deberes y facultades del organo al dictar
resolucion: “Deberan aplicar el derecho con prescindencia o contra la opinién de
las partes, dando a la relacion substancial la calificacién que le corresponda y
fiando la norma legal que deba aplicarse al caso. En todos los casos estan
obligados a respetar la jerarquia de las normas vigentes y el principio de
congruencia...”.

Las normas citadas contemplan —entre otros- el principio “/lura Novit Curia”, que
otorga a los Jueces y Tribunales la potestad de resolver los litigios aplicando el
derecho que rige el caso, sin estar limitados por las invocaciones de las partes. El
*ncionado principio autoriza al 6rgano decisor a aplicar las normas juridicas que
estime procedentes, como a modificar el fundamento juridico en que se basan las
pretensiones de las partes. Tales facultades solo tienen como limite la
inmutabilidad de la plataforma factica que los litigantes hayan sometido al
chimiento del tribunal, y la inalterabilidad de la pretension esgrimida en el

facultad y el deber de discurrir los confiictos litigiosos y dirimirlos segun el derecho
vigente, calificando autonomamente la realidad factica y subsumiéndola en las
normas que las rigen, con prescindencia de los fundamentos o argumentos que
enuncien las partes”. Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re “La
Continental Cia. de Seg. Generales S.A. ¢/ Fisco Nacional (D.G.l.) s/ Proceso de
CofAbcimiento”, Sentencia del 21/03/2006 (Fallos: 329:624).



A la luz de las normas vigentes, se advierte que el presente caso encuadra en las
previsiones contenidas en el inciso C) del articulo 7° de la Ley 8.873 reestablecida
en su vigencia por Ley N° 9.013 (B.O. 01/06/2017) que expresa: “En los casos en
que el sujeto haya incurrido en alguna de las conductas tipificadas en los articulos
82, 85 y 86 del Cdédigo Tributario Provincial y, al momento del acogimiento al
presente régimen, no se le hubiese notificado la instruccién sumarial
correspondiente, quedara liberado de la sancion de multa respectiva, siempre que
cumplimente la obligacién tributaria formal o material omitida, susceptible de
cumplimiento”.

Se desprende de las constancias de autos, que la infraccion por la cual se impuso
la sancién correspondiente, encuadra en el supuesto legal citado, corresponde la
liberacion de sancion dispuesta por aplicacion del inc. C) del articulo 7° de la ley
8.873 reestablecida en su vigencia por la ley N° 9.013, por cuanto se advierte que
el contribuyente cumplimento con los deberes formales requeridos, en fechas
01/08/2016 y 04/08/2016, como surge del informe brindado por el Departamento
Fiscalizacién que corre a Fs. 108 y con anterioridad a la naotificacion del sumario
instruido (02/01/17). De modo tal que la sancién aplicada resulta eximida de
oficio.-

La posibilidad juridica de hacer efectiva la sancion impuesta por la Autoridad de
Aplicacién ha sido eliminada ministerio legis. En consecuencia, no corresponde a
este Tribunal analizar los agravios traidos a su conocimiento, tornandose
abstracta la cuestion planteada, y por consiguiente resulta inoficioso emitir
pronunciamiento en merito a lo considerado.

Por lo expresado corresponde DECLARAR ABSTRACTA, la cuestion plant'eada'i
por ROYAL CANIN ARGENTINA S.A., CUIT N° 30-60487128-6 en 'su Recurso dé
Apelacion y declarar que en virtud de la CONDONACION DE OFICIO dispuesta
por el articulo 7°, Inciso C) de la Ley 8.873 reestablecida en su vigencia por Ley
9.013, la sancion impuesta por la Resolucion N° M 2798/17, ha quedado sin
efecto.

Asi voto.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las

que arriba el Dr. José Alberto Leén.
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El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que comparte el voto emitido por el
Dr. José Alberto Ledn.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- DECLARAR como excepcién en el presente caso, - por aplicaciéon de los
principios de economia, celeridad e inmediatez procesal, y en virtud de la ley Nro.
8873 (B.O. 27.05.2016) restablecida en su vigencia por la ley N° 9.013 (B.O.
01.06.17) -, la prescindencia de las formas establecidas en el art. 10, incs. 4° y 8°
del R.P.T.F.A.-
2.- DECLARAR ABSTRACTA la cuestion planteada por ROYAL CANIN
ARGENTINA S.A., CUIT N° 30-60487128-6 en su Recurso de Apelacién, en
mérito a lo considerado. Y declarar que en virtud de la CONDONACION DE
OFICIO dispuesta por el articulo el articulo 7°, inciso C) de la Ley N° 8.873
reestablecida en su vigendia por Ley N° 9.013, la sancion impuesta por la
Resolucion N° M 2798/17 d¢ fecha 05/07/17, ha quedado sin efecto.-
3.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
HACER SABER.ac
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