TRIBURBLEISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA Nro. 148 147

Expte. N° 246/926-2017
N° 855/376-D-2014 (DGR}

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ios...og.&... dias
del mes de .DiGadmAe  de 2017, se reunen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N.
bajo ia Presidencia del Dr. José Alberto Ledn, el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez
(Vocal) y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente
caratulado COMPANIA INDUSTRIAL CERVECERA S.A. S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. N° 246/926-2017 y N° 855/376-D-2014 (DGR) y;

CONSIDERANDO:

. Que el contribuyente presentd Recurso de Apelacion (fs. 1170/1185) Expte N°
: 855/376 D-2014 DGR) en contra de la Resolucion N° D 29/17 constituyendo
o ',a:_'f?ifdomlculo a los efectos del presente acto administrativo en la ciudad de San Miguel

de Tucuman.

Que la Autoridad de Aplicacion contestd los fundamentos del apelante (art.148°
CTP), tal como surge de autos.

Que en su presentacion el contribuyente plantea la prescripcion de la accion dei
fisco para el reclamo de cualquier concepto correspondiente a las posiciones 01
a 12/2009.

Deja expuesta la nulidad por vicios de procedimiento, insistiendo en la ausencia
de los contribuyentes principales dentro del procedimiento determinativo en
estudio y cita como aplicables al caso la doctrina sentada por la CSJT en los fallos
“Farias” y “Bercovich”.

Plantea la ilegitimidad del ajuste confirmado en !a resolucion apelada en relacién
al proveedor “Norit Sudmo Latinoamericana SA", ya que éste no revistio la
condicién de contribuyente de! impuesto sobre los Ingresos Brutos de la
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jurisdiccién Tucuman en el periodo 2009 y por lo tanto resulta improcedente el
ajuste pretendido por la DGR.

Asimismo insiste en que pretendié acreditar con la prueba informativa ofrecida
que los proveedores con quienes la empresa concerté operaciones que dieron
origen a las retenciones ingresaron e! Impuesto que efectivamente les
correspondia en tiempo oportuno liberando de su pago a la Compafiia Industrial
Cervecera S.A. como responsable solidario de aquel.

Se agravia de que la resolucion negd la produccién de la prueba requerida,
recurtiendo como Unico fundamento a la cita genérica de precedentes
jurisprudenciales.

Plantea la improcedencia de los intereses resarcitorios.

Ofrece prueba documental e informativa.

Finalmente solicita se tenga presente la prueba ofrecida, hace reserva del caso
federal y se deje sin efecto la resolucién apelada y se ordene el archivo de las
actuaciones.

En su responde, la Direccién General de Rentas (fs. 1/12 Expte. N° 246/926-
2017) sostiene que el agente tiene la responsabilidad de procurar por su parte la
prueba de que el contribuyente directo ingresé el tributo por ta operacion
concertada con el agente, como Unico medio para desligarse de la
responsabilidad que recae sobre él. Y si bien el apelante ofrecié pruebas en la
instancia oportuna, éstas no permitirfan en modo alguno conocer si el
contribuyente directo ingres6 o no el tributo relativo a la operacién omitida por el
agente. Ese fue el motivo del rechazo efectuado a su produccion.

Insiste en que si el agente incumplié con su deber de retener, es el quien debe
demostrar por su parte que no le corresponde el ingreso del tributo ordenado por

la ley como consecuencia de su incumplimiento.

A la luz de lo descripto se observa claramente que la cuestion sometida a debate
estd centrada en la prueba y su valoracion que segun el contribuyente omitio la

Autoridad de Aplicacién, razén por la que —en ésta instancia- sera merituado.
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Las presentes actuaciones versan sobre una determinacion efectuada a
COMPANIA INDUSTRIAL CERVECERA S.A. por incumplimiento de sus
obligaciones como Agente de Retencion por retenciones no practicadas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos a los sujetos pasibles con quienes celebrd
operaciones comerciales sujetas al régimen insfituido por la RG N° 23/02,
modificatorias y complementarias.

Que el recurrente sostiene la ausencia de verificacion a los proveedores de su
mandante y que a raiz de ello no se constatd si aquellos ingresaron el impuesto
sobre los ingresos brutos correspondiente.

Considera este Tribunal gque pesa en cabeza del agente la responsabilidad de
acreditar dicho extremo sin posibilidad de trasladarlo a a Autoridad de Aplicacion.

Se observa en autos que el agente endilga a la Autoridad de Aplicacion la previa

erificacion del ingreso del impuesto por parte de los proveedores a quienes no se

habrian efectuado las correspondientes retenciones. Sin embargo la carga de la

prueba corre por cuenta exclusiva del agente de retencion que precisamente es

5. quien debe acreditar dicha circunstancia para eximirse de responsabilidad.
__.__a&’blarada la necesidad de acreditacion por parte del agente, resulta necesario
" individualizar gue debe hacerlo mediante la produccion de prueba que resulte

pertinente.-

Dispone el art. 300 del CPCCT de aplicacion supletoria respecto a la pertinencia y
admisibilidad de la prueba que la misma deberd recaer sobre los hechos
contradichos o de justificacién necesaria, y que fuesen conducentes para ia

resolucién de la causa. La prueba pertinente es la que acredita los hechos

:H':E'éi'légados, controvertidos, y conducentes. La pertinencia hace a la congruencia
que debe existir entre e! relato factico y el objeto de la prueba. Consiste en ia

commespondencia entre los datos que la prueba tiende a proporcionar y los hechos
sobre que versa el objeto probatorio. Es una nocion relacionada con la idoneidad
de la prueba. La pertinencia del hecho por probar se refiere a la existencia de
alguna relacion logica o juridica entre éste y el expediente. Parece obvio que sélo
los hechos que constituyen el fundamento de la pretensién o excepcion deben ser
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probados. Se trata ello de la aplicacion de los principios del objeto de la prueba.
(Couture E. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, p. 238).- De alli que siendo
el Tribunal el encargado de meritar la pertinencia de la prueba ofrecida por el
agente, seguidamente nos pronunciaremos sobre ella, rechazandola cuando la
impertinencia resulte notoria 0 manifiesta (*Codigo Procesal Civil y Comercial de
Tucuman”, Bourguignon- Perai, Tomo |- B, Edit. Bibliotex, Bs. As. pag. 1225 y
sig.).

En el caso particular COMPANIA INDUSTRIAL CERVECERA S.A. ofrecio prueba
informativa y documental. Respecto de la primera solicitd se oficie a los
proveedores involucrados en la determinacién practicada mediante ACTA DE
DEUDA N° A 9-2014 —ETAPA IMPUGNATORIA” a fin de informar si presentaron
las declaraciones juradas e ingresaron el impuesto sobre los ingresos brutos de
los periodos fiscales 02 a 12/2009, computando las retenciones no efectuadas por
el agente en los periodos indicados.

En afan de garantizar al contribuyente su pleno derecho de defensa y conjugando

esta garantia con las facultades con que cuenta el Tribunal de indagar en busca

i"de la verdad objetiva indicada precedentemente, la prueba propuesta resulta

admisible.

La informacién a presentar, debe ser fidedigna a los efectos de la valoracion por
parte de éste Tribunal. A tal fin se aceptara la prueba informativa, tal cual fuera
ofrecida por el apelante, oficiando a los proveedores del Agente detallados en el
Anexo {excepto para el proveedor NORIT SUDMO LATINOAMERICANA S.A.),
quienes deberan presentar la misma mediante Certificacion Contable expedida
~_ por Profesional independiente y legalizada por el Consejo Profesional en Ciencias
Economicas respectivo, emitida conforme con lo dispuesio por las normas
o incluidas en la Seccién VI de la Resolucion Técnica N° 37 de la FACPCE y de las
Resoluciones pertinentes del Consejo Profesional de que se trate.

En relacién a la prueba documental, corresponde agregar y tener presente ia
| misma para su valoracion en definitiva.
En consecuencia, este Tribunal, en procura de obtener la verdad objetiva material,

dispondra abrir a prueba el presente acogiendo la prueba informativa ofrecida por
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COMPANIA INDUSTRIAL CERVECERA S.A. en la etapa de impugnacion y
reiterada en su escrito recursivo.

Acorde fuera expuesto, en los oficios a librarse debera requerirse a los
proveedores la informacién que se detalla respecto de cada una de las
operaciones comerciales celebradas con COMPANIA INDUSTRIAL CERVECERA
S.A. en los periodos: fiscales 02 a 12/2009 (excepto para el proveedor NORIT
SUDMO LATINOAMERICANA S.A):
1. Modalidad de concertacibn de las compraventas y/o
prestacion de servicios con la compariia en el periodo 2009;
2. Cual fue su condicion frente al Impuesto en €l periodo 2009.
Indique su situacién ante el Impuesto de Tucuman;
3. Cudl es su condicién frente al Régimen en el periodo 2009; ‘
4. Sij las prestaciones de servicios o venta de bienes realizadas
/f CICSA en el periodo 2009 consideradas por el Acta (cuyo detalle se adjunta),
/4 /fue documentadas con factura o documento equivalente conforme los requisitos

A

/J establecidos en la resolucion general 1415/03 de AFIP. En caso de respuesta

firmativa, indique: a) si tales facturas fueron registradas en el Libro IVA Ventas o
en registros contables ilevados en legal forma, b) si el importe de las operaciones
fue incluido en el monto imponible del Impuesto. Indique en qué anticipo eilo tuvo
lugar; c) Si computaron en ef periodo 2009 retenciones del Impuesto derivadas de
las operaciones con CICSA antes referidas; d) si pagaron el Impuesto en el
periodo 2009, considerando en particular cada anticipo.

En todos los casos, se solicita que acomparfien copia
autenticada de ias constancias documentales que justifican sus afirmaciones. En

B ES particular, las constancias que acreditan su condicion frente al Impuesto de la
o j) jurisdiccion y al Régimen en el periodo 2009,

La informacion debera presentarse mediante Certificacion
Contable expedida por profesional independiente y legalizada por el Consejo
Profesional de Ciencias Econémicas respectivo, emitida conforme con lo

dispuesto por las normas incluidas en la Seccién VI de la Resolucion Técnica N°
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37 de la FACPCE y de las Resoluciones pertinentes del Consejo Profesional de

gue se trate.

Por ello, y existiendo mayoria de votos suficientes para el dictado de la presente,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. TENER por presentado en tiempo y en forma el Recurso de Apelacion

interpuesto, por constituido el domicitio y por contestados los agravios por la
Autoridad de Aplicacion

2. DIPONER LA APERTURA A PRUEBA DE LA PRESENTE por el término de
veinte dias. En consecuencia A LA PRUEBA INFORMATIVA: librense los
“ oficios a los proveedores que resulian comprendidos en la determinacion
efectuada mediante "ACTA DE DEUDA N°® A 9-2012 —ETAPA IMPUGNATORIA”
(excepto el proveedor NORIT SUDMO LATINOAMERICANA S.A.), quienes
__{:j-f%eberén informar lo siguiente: respecto de cada una de las operaciones
comerciales celebradas con COMPARNIA INDUSTRIAL CERVECERA S.A. enlos
periodos fiscales 02 a 12/2009: 1. Modalidad de concertacion de las

compraventas y/o prestacion de servicios con la compafia en el periodo 2009; 2.
Cual fue su condicién frente al Impuesto en el periodo 2009. indique su situacion
ante el Impuesto de Tucuman; 3. Cual es su condicién frente al Régimen en el
periodo 2009; 4. Si ias prestaciones de servicios 0 venta de bienes realizadas a
CICSA en el periodo 2009 consideradas por el Acta (cuyo detalie se adjunta), fue
+I documentadas con factura o documenio equivalente conforme los requisitos

' establecidos en la resolucion general 1415/03 de AFIP. En caso de respuesta
afirmativa, indique: a) si tales facturas fueron registradas en el Libro IVA Ventas o
en registros contables lievados en legal forma, b} si el importe de las operaciones
fue incluido en el monto imponible del Impuesto. Indique en qué anticipo elio tuvo

ugar; ¢) Si computaron en el periodo 2009 retenciones del impuesto derivadas de
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las operaciones con CICSA antes referidas; d) si pagaron el impuesto en el
periodo 2009, considerando en particular cada anticipo. En todos los casos, se
solicita que acomparien copia autenticada de las constancias documentales que
justifican sus afirmaciones. En particular, las constancias que acreditan su
condicién frente al Impuesto de la jurisdiccion y al Régimen en el periodo 2009.

La informacion deberé presentarse mediante Certificaciéon Contable expedida por
profesional independiente y legalizada por el Consejo Profesional de Ciencias
Econémicas respectivo, emitida conforme con lo dispuesto por las normas
incluidas en la Seccion VI de la Resolucion Técnica N° 37 de la FACPCE y de las
Resoluciones pertinentes del Consejo Profesional de que se trate.- Los oficios
deberan ser confeccionados y diligenciados por el interesado. A LA PRUEBA
DOCUMENTAL: Agréguese la misma y téngase presente para definitiva.

3- REGISTRESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE.-
MVG ) /

HAGASE SABER

MENEZ
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DR. JORGE F’ POSS,;P@NE‘SS;\
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Silvia Marcéla Meneghello —

/
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