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SENTENCIA N° 342, /17

Expte. N° 497/926/2017

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los <4 dias del
mes de Diwciewds®  de 2017, se retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberto Leén, el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
COLEGIO DE PSICOLOGOS DE TUCUMAN s/RECURSO DE APELACION,
Expediente N° 497/926/2017 (Expte DGR N° 21222/376/E/20186) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l.- Que el contribuyente COLEGIO DE PSICOLOGOS DE TUCUMAN, CUIT N°
30-566101283-7, por medio de su apoderado, presentdé Recurso de Apelacion
(fs.38/41 del Expte. DGR) en contra de la Resolucién M 2860/17 de la Direccion
. General de Rentas de fecha 11/07/2017 obrante a fs. 36. En ella se resuelve

-agbiicar al agente COLEGIO DE PSICOLOGOS DE TUCUMAN una Multa de
" $87.841,02 (Pesos Ochenta y Siete Mil Ochocientos Cuarenta y Uno con 02/1 00),

equivalente a 2 (dos) veces el monto mensual retenido, por encontrarse su
conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso 2) del Codigo
Tributario Provincial, por mantener en su poder tributos retenidos después de
haber vencido el plazo en que debi6 ingresarlos al Fisco, por el periodo mensuali
05/2015 del Impuesto Sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion.

Manifiesta el apelante, que la conducta de su mandante o deja entrever la mas
inima sospecha de actitud fraudulenta. Que ello surge del actuar diligente al
presentar la correspondiente declaracién jurada, exteriorizandose el monto a

I y el posterior ingreso de las retenciones con sus respectivos intereses sin

TE Serd San Martin 382, 3° Piso, Block 2

Py BATrarnmd oo ™ ms oo & e e e



Invoca el principio de reparacién integral del dafio contenido en el art. 59 del
Cdédigo Penal, solicitando su aplicacion al presente caso. Aduce que habiéndose
ingresado las retenciones efectuadas con sus respectivos intereses, efectud una
reparacion integral del dafio que podia haber causado a las arcas fiscales, toda

vez que la recaudacion se practico en su justa medida.

Expresa, por ofra parte, que resulta improcedente la calificacion dolosa. Que su
mandante declard las retenciones efectuadas en su respectiva declaracién jurada
lo que constituye prueba irrefutable de la inexistencia de dolo en su accionar y

que la demora en su ingreso fue sin que haya transcurrido un lapso de tiempo
considerable.

Afirma que la conducta material de su conferente se encuentra desprovista del
elemento defraudatorio que exige la figura del art. 86 de la ley tributaria, partiendo

de |la base de que el dolo no se presume.

Que en virtud de ello, se haga lugar al recurso de apelacién interpuesto y se
proceda al archivo de las actuaciones

- Que afs. 01/04 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas, a
través de sus apoderados, contestan traslado del recurso interpuesto por el
~contribuyente, conforme lo establecido en el articulo 148° del Codigo Tributario
oo

g N
/[~ Provincial.-

Que esgrime la Autoridad de Aplicacién, que el articulo 86° inciso 2 del Codigo
Tributario Provincial prevé sancién para los Agentes de Retencion que mantengan
en su poder tributos percibidos después de haber vencido el plazo para
ingresarlos al Fisco.

.4\ 8U vez, cita el articulo 88 inciso 3 del Cédigo Tributario Provincial, y establece
[ [aue es de aplicacion para el presente la presuncién, salvo prueba en contrario, del
jproposito de defraudacion cuando exista “manifiesta disconformidad entre los
I'receptos legales y reglamentarios y la aplicacién que de los mismos hagan los

sujetys pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias.
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Agrega que, encontrandose acreditado fehacientemente el elemento material,
esto es, la falta de de ingreso a su respectivo vencimiento de las retenciones
correspondientes al periodo mensual 05/2015 conforme lo reconoce el propio
apelante, resulta de plena aplicacién la normativa prevista en el articulo 86° inciso
2 del C.T.P., en tanto se advierte que la conducta descripta se ha configurado en
el caso de autos, en atencién a que el agente mantuvo en su poder los tributos

retenidos una vez vencido el plazo para su ingreso al Fisco.

Aduce que cabe rechazar por improcedente la pretensién del apelante, de Ia
aplicacion supletoria del art. 59 del Codigo Penal, por cuanto la invocacién de
normas supletorias solo procede a la falta de normas tributarias expresas en la
materia, lo que no acontece en el caso de marras. Agrega que, en el presente
caso, la supuesta reparacion invocada fue a instancia del accionar del Organismo

Fiscal, intimandolo al ingreso de las percepciones declaradas oportunamente.

Par ultimo, en cuanto al agravio de falta de perjuicio al Fisco, considera que el
agente genera un grave perjuicio en las arcas del Estado, al no cumplir sus

obligaciones en tiempo y forma, lo cual incide légicamente en el cumplimiento de

En mérito a ello, solicita el rechazo del recurso de apelacién interpuesto.

‘HEt- Que a fs. 13/14 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 556/17, en donde se declara la cuestion de puro derecho,
encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

IV.- Encontrandonos frente a la aplicacion de una sancién pecuniaria fijada por la

_..-Autoridad de Aplicacion, en forma preliminar corresponde efectuar una serie de

" recisiones, a fin de determinar si la misma debe confirmarse o no, en esta etapa
ecursiva.
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En primer término, no resulta controvertido el caracter punitivo de las multas y
clausuras que, la Administracién, aplica a los ilicitos tributarios. Es jurisprudencia
reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que las sanciones
pecuniarias de referencia establecidas por leyes fiscales y administrativas son de
naturaleza penal, dado que no tienen por objeto reparar un posible dafio causado,
sino que tienden prevenir y castigar la violacién de las disposiciones pertinentes y
que, dicho caracter represivo, no se altera por ia existencia de un interés fiscal
accesorio en su percepcion (Fallos: 202:293; 287:76; 289:336; 290:202;
308:1224). En la doctrina especializada se ha dicho que “el derecho penal
tributario, desde el punto de vista de las sanciones que aplica a los infractores a
sus normas, es de caracter penal en cuanto impone verdaderas penas que son
consecuencia juridicas consistentes en una disminucién de bienes juridicos
tendientes a reprimir la trasgresion cometida y a evitar infracciones futuras”
(Villegas, Heéctor B.: “Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario®, T.1,
pag. 332). Mas alla de las divergencias existentes en torno a la naturaleza juridica
de la infraccidn tributaria y a la rama del derecho a la que pertenecen las
disposiciones que regulan dicho ilicito, los autores, en general, coinciden en
cuanto al caracter punitivo de las sanciones de marras {cfr. Garcia Belsunce,
Horacio: “Derecho Tributario Penal”, Depalma, Buenos Aires, 1985; Jarach, Dino:
Finanzas publicas y derecho tributario”, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1996;
Gurfinkel de Wendy, Lilian N. - Russo, Eduardo A.: “llicitos Tributarios en las

Leyes N° 11.683 y N° 23.771", Depalma, Bs.As., 1991; Garcia Vizcaino, Catalina:
e sPerecho Tributario®, Depalma, Buenos Aires, 1997). En la misma linea de
\razonamiento se enrola el Legislador Provincial que, al regular las infracciones y
sanciones tributarias, ha previsto la aplicacion supletoria a su respecto de los

principios generales del derecho en “materia punitiva” (cfr. articulo 69 CTP).

Ahora bien, atento a la “naturaleza penal” de la multa impuesta por la D.G.R.,
cabe destacar que los Tribunales Superiores, tanto de la Provincia como de la
~{Nacién, tienen dicho que la prescripcién en materia penal es un instituto de orden
/" publico, que opera de pleno derecho y es declarable de oficio, previo a cualquier

igion sobre el fondo del asunto y en cualquier instancia o grado del proceso.
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Asimismo, sefialaron que la prescripcién penal “es un instituto que encarna un
interés social de tal magnitud, que debe considerarse por sobre cuestiones
particulares del proceso”, advirtiendo asimismo que ‘esta naturaleza y esta
jerarquia no implica de ningin modo que pueda violentar la normativa sin mas,
sino que permite atender la prescripcién de la accién o sancién penal en forma
previa frente a las cuestiones particulares del fondo en atencién a los derechos
del imputado”. Se dijo que “en diversas oportunidades el Maximo Tribunal de la
Nacién ha senalado que el instituto de la prescripcién de la accién tiene una
estrecha vinculacion con el derecho del imputado a un pronunciamiento sin
dilaciones indebidas, y que dicha excepcion constituye el instrumento juridico
adecuado para salvaguardar el derecho en cuestion (Fallos: 332:1512; 330:4539;
y causa “Ibariez’, del 11/8/2009, La Ley 25/9/2009, 7 - Sup. Penal 2009, octubre,
48; entre otras).

La Corte de la Nacion ha sostenido que conforme doctrina uniforme, “la
prescripcion se presenta hoy, a la luz de nuestra Constitucién Nacional, como un
limite al ius puniendo que condiciona el derecho-obligacion del Estado de iniciar o
proseguir una persecucion penal en contra de una persona. Constituye entonces

una autolimitacion que se impone el Estado en sus facuitades de persecucion dei

ito, (ya sea dando por terminado un proceso en tramite o dejando de aplicar
una pena oportunamente impuesta)’.

Eq\;@sentido concordante, nuestro mas Alto Tribunal, en reciente fallo, expreso:
: y;be recordar que el régimen aplicable en la cuestion debatida en autos
~ (prescripcién de multas tributarias), es el previsto en el Codigo Penal, doctrina
sentada en el caso “Filcrosa” (Fallos 326:3899). Esta postura ha sido reiterada en
numerosos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién hasta |
la actualidad (CSJN: sentencia del 11/02/2014, “Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes vs. H., A.E. S/ Apremio”) y adoptada en varios antecedentes por esta
.-~ Corte Suprema, desde “Gobierno de la Provincia de Tucuman -DGR- vs. Servituc
+8.A. 8/ Ejecucion Fiscal” (sentencia N° 620 del 29/7/2005), “Provincia de

Tucuman -DGR- vs. Diosquez Gerénimo Anibal S/ Ejecucién fiscal”, (sentencia N°®

dgl 04/9/2013). En este orden, es necesario reconocer la naturaleza punitiva
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267:457, 287.76; 289:336; 290:202; 184:417; 202:293; 235:501; 287:76; 289:336;
290:202), lo que motiva la aplicacion de los principios generales y normas del
derecho penal comln (Fallos 184:417; 202:293; 235:501; 287:76; 289:336:
290:202); por lo que cabe confirmar el criterio sentencial de la Excma. Camara
que sostiene que: “la prescripcidn en materia penal es un instituto de orden
publico, que opera de pleno derecho y es declarable de oficio, previo a cualquier
decision sobre el fondo del asunto y en cualquier instancia o grado del proceso”
(CSJT, sentencias N° 557 del 06/7/2012, N° 667 del 12/9/2011, N° 77 del
25/02/2014 entre otras). Sentencia N° 58 de fecha 22/02/2017 - Dres.: Gandur -
Estofan — Posse. Corte Suprema de Justicia de Tucuman.

Siguiendo el principio rector, claro y uniforme, de los Tribunales Superiores
Provincial y Nacional en materia de prescripcién penal, no puede soslayarse en
esta instancia jurisdiccional administrativa, el andlisis de oficio de la prescripcién
de las multas impuestas por la Autoridad de Aplicacion, constituyendo el mismo
un imperativo jurisprudencial para este Tribunal Fiscal.

En materia penal, cabe distinguir [a prescripcion de la accién penal o
sancionatoria de la prescripcién de ia sancién o pena impuesta. La prescripcidn
la accion penal es una causa de extincién de la pretensién represiva estatal
que opera por el mero transcurso del tiempo tras la comisién del delito o

infraccién, segln los plazos que fija la ley, impidiendo el inicio o prosecucion de la
persecucion penal.

Eh cambio en la prescripcion de la pena, el tiempo transcurrido implica para el
sujeto que cometié el delito o infraccién, la obligacion de cumplir la pena o
sancion que se le impuso como consecuencia de su accionar.

La prescripcion de la accién penal o sancionatoria se encuentra reglada por el art.

" "62 inc. 5° del Codlgo Penal, y la prescripcién de la sancién o pena lmpuesta por

mite del proceso. En un caso regiran las normas sobre prescripcidn de la
-926-2017
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pena y en el ofro las de prescripcion de la accion” (cfr. sentencia N° 243 del 30/ 4
/ 08 en "Provincia de Tucuman vs. Sancho Mifiano German s/ Cobro Ej." y su cita
C8JN sentencia del 02/10/2007 en “Bossa, Edgardo Gustavo”, La Ley
18/10/2007, 7 y DJ 28/11/2007, 902).

La prescripcion de la accion penal se encuentra regulada en el Cadigo Penal por
los articulos N° 59, 62 inciso 5), 63 y 67 punto e), los cuales, en lo que aqui
interesa, paso a transcribir.-

ARTICULO 59.- La accién penal se extinguira:... 3) Por la prescripcion.-
ARTICULO 62.- La accién penal se prescribirda durante el tiempo fijado a
continuacion: 5). A los dos afios, cuando se tratare de hechos reprimidos con
multa.

ARTICULO 63.- La prescripcién de la accién empezara a correr desde la
medianoche del dia en que se cometio el delito o, si &ste fuese continuo, en que

cesd de cometerse.

ARTICULO 67.- La prescripcion se interrumpe solamente por: e) El dictado de

tencia condenatoria, aunque la misma no se encuentre firme.

Ahora bien, en el caso de autos, y de acuerdo a la interpretacion de la normativa

5" expuesta, la infraccion se ha producido al momento del vencimiento del plazo que

o~

tenia el agente para ingresar los importes retenidos, hecho que acaeci6 en fecha

15/06/2015, conforme surge del informe de fs. 7 del Expte. 21222/376/E/2016.

En razén de ello, el comienzo del cémputo de la prescripcion de la accion operd a

la medianoche de la fecha consignada de infraccion.

.. woiendo que la Resolucién de fa D.G.R. N° M 2860/17 que aplica y cuantifica la

--pena en su art. 2°, ha sido dictada en fecha 11/07/2017, siendo éste el tinico acto

San Martin 362, 3° Plso, Block 2
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Conforme el articulo 67 del C.P., las potestades sancionatorias del Estado, se
interrumpen con el dictado de sentencia condenatoria, aunque la misma no se
encuentre firme, considerando a la Resolucién sancionatoria de Ia D.GR.,

equiparable a la sentencia que se refiere el mencionada digesto.

En virtud de ello, el plazo de dos afios previsto en el art. 62 inc. 5° del Cadigo
Penal, aplicable al caso, se encontraba cumplido, teniendo en cuenta la fecha de

la infraccién, al momento de dictarse la Resolucidn recurrida.

En conclusion y tomando como base los argumentos expuestos
precedentemente, considero que corresponde declarar de oficio, que la accion
sancionatoria de la D.G.R. se encontraba prescripta al momento del dictado de su
Resolucion N° M 2860, de fecha 11/07/2017, y en consecuencia dejar sin efecto el
articulo 2° de dicha resolucién, por las consideraciones mencionadas
precedentemente. Asi lo propongo.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo: Haciendo suyos los fundamentos

vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota
en idéntico sentido.

El' sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
_ﬁundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,
" vota en igual sentido -

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

+wt1.- DECLARAR DE OFICIO, que la accién sancionatoria de la D.G.R. se
ncontraba prescripta al momento del dictado de su Resolucién N° M 2860, de
cha 11/07/2017, y en consecuencia dejar sin efecto el articulo 2° de dicha

esolucion, por las consideraciones mencionadas precedentemente.

AP
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2.- REGiSTRESE, NOTIFiQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes

administrativos acompanados y archivese.

HAGASE SABER
3.G.

SE ALBERTO LEON
NTE

&} M

[ 1
DR. JORGE E| \ngSE PONE
\{OCM

ANTE MI | /

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA
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