SENTENCIA N°700 M7
Expte.: 578/326/2017
(Expte D.G.R 15290/376-5-2016)

En San Miguel de Tucuman, a los 4O dias del mes debiuﬂm‘o‘rﬁ de
2017, reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Le6n (Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “ATILES S.A. s/
Recurso de Apelacion” — Expediente N° 578/926/2017".

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dic

como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

. El Dr. José Alberto Leon ‘dii'O:

l.- Que a fs. 44/53 del expte 15290/376-S-16 (DGR) el contribuyente plantea
recurso de apelacion en los términos del art. 134 inciso 2 del Codigo Tributario
de la Provincia de Tucuman (en adelante, el “CTP”), en contra de la Resolucién
N° M- 2499/17 dictada con fecha 07/06/2017 por la Direccion General de

Rentas de la Provincia de Tucuman (en adelante, la “DGR”).

Por medio de ella, la DGR resolvié aplicar una multa por $118.327,98 (Pesos
Ciento dieciocho mil trescientos veintisiete con 98/100), equivalente a dos (02)
veces el monto del tributo percibido, por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 86° inciso 2 del Codigo Tributario Provincial.

Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, perfodo 12/2015.
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financiera, que se evidencia con e| endeudamiento que posee con sus
proveedores y el sistema financiero; por (o tanto No le resuité posible distraer su
propio dinero para hacer frente a las percepciones que iba a cobrar en lo
Sucesivo. Cita jurisprudencia dictada en aval de esta postura.

Por Gltimo plantea Ia inconstitucionalidad del régimen de percepcién que fuera
declarada por Ia Sala || de I3 Camara Contencioso Administrativo en la causa
‘Abastecedora del Norte S.RL. ¢/ Provincia de Tucuman- D.G.R. s/

constitucionalidad” sin perjuicio de expresar que este Tribunal no puede
/ declarar la inconstitucionalidad Por su caracter de Tribunal Administrativo.

.- A fs. 01/03 de autos, comparece la representacién de] organismo fiscal
" contestando el traslado conferido en los términos del art. 148 del CTP,
solicitando el rechazo del recurso de apelacion en su totalidad y [a confirmacion
de la resolucién en crisis. En honor a la brevedad, damos por reproducidas
aqui sus argumentaciones.
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lI.- En los términos planteados, Ia cuestion a resolver Pasa por determinar sj Ia
Resolucion Ne M-2499/17, dictada con fecha 07/06/2017 por la Direccién
General de Rentas de la Provincia de Tucuman es ajustada a derecho.

IV. En el presente Caso vemos que a fs. 02 de| expediente de la referencia N°
15290/376/S/2016 obra notificacion de |a Instruccion del  Sumario N°
B10/S/000000071/2015 iniciado por presunta configuracién de Ig infraccion
Prevista en el articulo 86 inc. 2 del Cadigo Tributario Provincial otorgéndole un
plazo de 15 dias para que presente su defensa por escrito y ofrezca o produzca
las pruebas que hagan a su derecho.

El contribuyente no se presenta a ejercer su derecho de defensa. Ergo, a fs. 30
corre Resolucion M 2499-17 de fecha 07.06.2017 que impone la sancién de
multa notificada el 30.06.17 (fs. 31).

‘4 El 19.07.2017 el contribuyente interpone recurso de apelacion ante el Tribunal
Fiscal en contra de |a Resolucién M 2499-17.

nalizando ello, surge que la obligacién de los agentes se concreta en retener
o percibir, segln sea el caso. Cuando lo hacen, se transforman en obligados
irectos frente al acreedor (Estado) porque al dar cumplimiento a sus
obligaciones de retener o percibir, el contribuyente queda liberado de la
obligacion tributaria y ellos quedan como unicos deudores y responsables
frente al Estado.

En dicho sentido, la jurisprudencia nacional sostuvo, “...la retencién o
percepcion significa una carga publica desde que es una prestacién impuesta
unilateraimente por el Estado sin requerir su consentimiento, debiendo servirle
el muy importante servicio que significa recaudar el impuesto en la fuente. Los
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obligados estan sometidos a un régimen juridico especial y no pueden eximirse
de la prestacion sino por justa causa, permaneciendo temporalmente obligados
durante todo el término de vigencia del gravamen, mientras la ley asi lo

disponga.” (Tribunal Fiscal de la Nacién, Sala D, “Beato, Alba Raquel”,
16.06.2011).

Asi vemos que entre las infracciones en las que pueden incurrir los agentes de
percepcion se encuentra la contemplada en el art. 86 en su inciso 2 del CTP, el
cual dispone: “Incurriran en defraudacion fiscal y seran pasibles de muitas
graduables de dos (2) a diez (10) veces el importe del tributo en gque se
defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin peruicio de la
responsabilidad criminal por delitos comunes: 1)...2) Los agentes de retencidn
y/o percepcion y/o recaudacion que mantengan en su poder tributos retenidos
y/o percibidos y/o recaudados, después de haber vencido el plazo en que

debieron ingresarios al Fisco.”

Dicho precepto normativo es claro en la descripcién de la conducta reprimida,

condyeta que se ha configurado en el caso de autos, ya que la firma ha

enido en su poder tributos que declard haber percibido, mas alla del

rmino preestablecido para su ingreso.

Es decir, el contribuyente debié haber presentado la DDJJ e ingresado el

respectivo pago correspondiente al periodo 12/2015 en fecha 19.01.2016. En

s

2% 5 cambio presentd la declaracién jurada el dia 30.01.2016 ingresando las

percepciones mas los intereses resarcitorios en fecha 23/03/2016.

Se ha verificado en autos la configuracion del elemento objetivo, como asi
también el subjetivo de [a conducta imputada. No es cierto que habiendo
detectado el pago fuera de término se deriva sin mas la aplicacion de la

sancién, sino que es de la propia conducta del agente que se infiere el
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elemento subjetivo, su conducta omisiva tiene necesariamente un impacto

juridico en la relacion tributaria que se trata en autos.

En dicha linea interpretativa de los hechos ocurridos, la Sala C del Tribunal
Fiscal de la Nacion ha dicho en el caso "Emebe S.A." (expte. N° 22.164-,
10.08.05) respecto de la infraccion prevista en el articulo 48 de la ley 11.683,
que resulta aplicable por analogia y mutatis mutandis al presente caso: “...el
ingreso fuera de término de los impuestos retenidos crea una razonabie
presuncién de que se ha dado el elemento intencional que requiere el ilicito,
pero esa presuncion puede ser desvirtuada por el contribuyente a través de
distintos medios de prueba...”.

Los agentes de percepcidn adeudan al Fisco el ingreso de tributos que
previamente percibieron de tercercs, por lo que al tratarse de fondos ajenos
con destino a la cancelacion de obligaciones tributarias de esos terceros para

con el Fisco, no cabe otra posibilidad que exigir el cumplimiento en tiempo y

““forma de la obligacién adeudada. Admitir la solucién contraria implicaria

o 'gaceptar la percepcion indebida de tributos por parte de los agentes, mas alla

el término que la ley permite.

Respecto al momento en que se debe llevar a cabo la percepcion, la
Resolucion General N° 86/00 prevé en su articulo & primer parrafo: “La
ercepcion deberé practicarse en el momento de la emision de la factura o
/ documento equivalente, adicionandola en forma discriminada al precio neto de
' la venta, locacion o prestacion, bajo las condiciones sefialadas; el instrumento

serd constancia suficiente de la percepcion practicada’”.-

Por lo tanto y tratandose de la percepcidn de dinero que no le pertenece al
agente en cuestion, esta indicado claramente cuando es el momento en que
debe realizar la percepcion, expresando la misma que debe hacerse al

momento de emitir la factura siendo dicho instrumento prueba fehaciente de
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dicha percepcidn. No puede ampararse el apelante en una dificil situacién

financiera o en formas de pago otorgadas a sus clientes; ya que en su caracter
de agente de percepcion cumpie una carga publica.

V. Por las consideraciones que anteceden propongo que en el presente caso
se dicte la siguiente resolucion: i. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por el contribuyente ATILES S.A. en contra de la Resolucién N° M
2499/17, dictada con fecha 07/06/2017 por la Direccion General de Rentas de
la Provincia de Tucuman. Il. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oporiunamente
devuélvanse los antecedentes administrativos acompariados Y archivese.

El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo: que comparte las razones
dadas por el Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.

E! sefior Vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefior vocal preopinante, voto en igual sentido.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por el
contribuyente ATILES S.A. en contra de la Resolucién N° M 2499/17, dictada
con fecha 07/06/2017 por la Direccién General de Rentas de ia Provincia de

Tucuman.

ARTICULO 2°: REGiSTRESE, NOTIFiQUESE, oportunamente devuélvanse

los antecedentes administrativos acompariados y archivese.
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