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SENTENCIA N°S8¢ 117
Expte. N° 783/926/2016
En San Miguel de Tucuman, a los ...20) dias del mes de A3 de 2017

reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Ledn (Vocal

Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y C.P.N. Jorge Gustavo
Jimeénez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: "ORCE PABLO DANIEL”

s/ Recurso de Apelacion - Expte. N° 783/926/2016 y Expte. Nro.
16.174/376/D/2011 (DGR)”.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Seguidamente, el Sr. Vocal se plantea las siguientes cuestiones: ées ajustada a

derecho la Resolucién N° D 272-167; éque pronunciamiento corresponde dictar?

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

.- Que a fojas 1/7 el contribuyente ORCE PABLO DANIEL a través de su

g
ey

> apoderado, interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion D 272-16 de

fecha 17.10.2016 dictada por la Direccion General de Rentas de la Provincia. En
ella se resuelve HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién interpuesta
por el contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A 860-2011, practicada en
concepto del impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion, respecto
de las obligaciones fributarias 11 y 12/2006, DECLARAR ABSTRACTA la

impugnacion interpuesta respecto de las obligaciones tributarias 07 a 10/2006 vy

is% LIBERAR DE SANCION al agente por la infraccion dispuesta en el Sumario
A0 instruido N° M 860-2011.

Il.- El contribuyente en su Recurso presentado el 10/11/2016 a fs. 1/7 del Expte.
N° 783/926/2016, manifiesta bajo el titulo “1. DE LA PRESCRIPCION DE LA
PRESUNTA DEUDA TRIBUTARIA", plantea que los periodos intimados 07 a
12/2006 se encuentran prescriptos, considerando que el computo del plazo

comenzaria a correr desde que se devengan los intereses individualmente por

”W,gl;__a_da uno de los periodos, conforme lo establecido por la CSJTuc. Agrega que Ia
AL bt
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Unica causal de interrupcion de la prescripcion seria la interposicién de demanda;
por lo que el acto administrativo determinativo sOlo suspenderia por un afio el
curso de la prescripcién.

Alega en el titulo “2. NULIDAD DE LA DETERMINACION DE OFICIO POR
APLICACION DEL FALLO BERCOVICH CSJTUC”, manifestando que el proceso
de determinacion de oficio seguido por fa DGR es nulo de nulidad absoluta por no
haber integrado la relacién tributaria. Considera que en el caso de marras no se
ha retenido el impuesto pretendido por la DGR, por lo cual responderian
solidariamente agente y contribuyente, conforme lo establecido por el articulo 33
del CTP. Cita doctrina y jurisprudencia en este sentido.

Agrega en el titulo “3. NULIDAD CON INCONVENCIONALIDAD DEL INSTITUTO
AGENTE DE RETENCION", que teniendo en cuenta lo establecido por el art. 161
del CTP, deberia aplicarse la jurisprudencia vinculada con la prescripcion, la
nulidad de la determinacién de oficio porque no integra la relacién juridica
tributaria y la declaracion de inconstitucionalidad del instituto del agente de
retencion.

Plantea en el subtitulo “Afecta el principio de Legalidad" que la creacién de los

agentes de retencion deberia surgir siempre de ley y la omisién de ia misma no

¢podria ser suplida por el Poder Ejecutivo. Alude que el Digesto Tributario en su

art. 24 distingue entre contribuyente obligado por deuda propia y responsable
obligado por deuda ajena (ubicando en este al agente de retencion), avalando de
esa manera lo sostenido por la doctrina en cuanto considera a ios agentes como
sujetos sustitutos a los contribuyente Y que art. 32 del CTP incurre en una

delegacion prohibida, pasible de ser declarada inconstitucional por vulnerar dicho

swprincipio de legalidad.
suilEm el subtitulo “Determinacién del sujeto”, cita el art. 33 de Ia Ley 5.121,

considerando que la determinacién del sujeto resulta imprescindible, en virtud de
que el contribuyente es el sujeto pasivo de la relacion juridico tributaria y por lo
tanto deberia estar individualizado, y en caso de no estarlo, se deberia realizar el
procedimiento administrativo tendiente a que el Fisco le exija el cumplimiento de
la obligacién tributaria.

eguidamente, en el subtitulo “La designacion carece de motivacion”, plantea que

ssdministracion designa a determinados contribuyentes como agentes de
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retencion sin exponer motivos que lo justifiquen, razon por lo cual considera que
el procedimiento resuita viciado y arbitrario.

En el subtitulo "Afecta el Principio de Igualdad”, el apelante afirma que la carga
impuesta por la DGR obstaculiza e! normal desarrollo comercial de la firma sin
poder continuar operando en igualdad de condiciones con respecto a otros
contribuyentes del medio que no fueron designados Agentes de Retencion.
Finalmente, en el subtitulo “Crea un perjuicio patrimonial®, manifiesta que la
inclusién forzosa como agente de retencién genera un severo e irreparable
perjuicio patrimonial, atento a que significaria en la empresa un alto costo.

Por lo expuesto solicita se haga lugar a los planteos articulados y se dicte

sentencia.

.- Que a fs.17/24 del Expte. N° 783/926/2016 |a Direccién General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del
Caodigo Tributario Provincial.

En relacién con lo planteado en el titulo “1. DE LA PRESCRIPCION DE LA
PRESUNTA DEUDA TRIBUTARIA”, en primer lugar destaca que respecto de las
obligaciones tributarias 07 a 10/2006 resuita de aplicacién lo previsto en el
séptimo parrafo del articulo 7 de Ia Ley N° 8520 (conforme la modificacion
introducida por el punto f), inciso 7) del articulo 1 de la Ley N° 8720).

Por otra parte, resalta que los términos de prescripcion para determinar y/o
reclamar el impuesto correspondiente a cada periodo fiscal, se computa desde el
vencimiento del plazo para presentar la DDJJ respectiva a cada posicion.

Expresa que en el presente caso el vencimiento para fa presentacion de la DDJJ

suzgrrespondiente a la obligacion tributaria 11/2006 se produjo en fecha 15/12/20086.

sz scBOT 10 expuesto afirma que el computo del término de prescripcion para el citado

anticipo comenzo6 a correr a partir del 16/12/2006 Y que, en consecuencia, la
prescripcién de la citada obligacion tributaria operaria el 16/12/2011, razén por ia
cual sostiene que los periodos 11 y 12/2006 no se encuentran prescriptos al dia
de la notificacion del Acta de Deuda en tratamiento, hecho este ocurrido el
06/12/2011.

anterioridad al 16/12/2011, manifiesta que los términos de la prescripcion gue se

Dado que dicha Acta de Deuda fue notificada el dia 06/12/2011, es decir con
(\
|
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encontraban corriendo se suspendieron por el lapso de un afio y en virtud de
dicha suspension, el plazo de prescripcion de cinco afios, relativo a la obligacién
fiscal 11/2006, se extendid hasta el 16/1 2/2012.

Indica que no obstante ello, el dia 25/07/12012 se inici6 demanda de embargo
preventivo por los periodos incluidos en el certificado de deuda N° 276/2011, Ia
cual interrumpié oportunamente los plazos de prescripcién que se encontraban
corriendo, en los términos del Codigo Civil, y que por lo tanto la accién para
reclamar los periodos fiscales 11 y 12/2006 determinados en el Acta de Deuda N°®
A 860-2011 no se encuentra prescripta. A partir de lo dicho concluye que, no
encontrandose prescripta la obligacion tributaria del periodo 11/2006, el mas
antiguo de los verificados y no condonados, muchc menos se encuentra
prescripta la restante obligacion contenida en |a citada acta de deuda.

Por su parte, respecto a lo expresado en el acapite “2. NULIDAD DE LA
DETERMINACION DE OFICIO POR APLICACION DEL FALLO BERCOVICH

CSJTUC” la Autoridad de Aplicacién afirma que no procede la nulidad por la

nulidad misma, en la medida que el agraviado haya podido alegar y probar en Ia

;f \é}instancia posterior, resguardandose de esa forma su derecho de defensa.
z f Asimismo, destaca que el Agente de Retencion es parte de un sistema de
recaudacion en la fuente, creado con el objeto de disminuir la evasion; Y que es
por ello que le cabe responsabilidad a todo agente si no actla como tal - ya sea
‘:3?; Fid cuando retiene y no ingresa los importes o cuando habiéndole correspondido,
omite efectuar la retencion correspondiente- porque de una u otra manera
contribuye con la evasion. Con relacion a ello cita el art. 33 del CTP.

Sin embargo, resalta que la firma quedaria liberada de su responsabilidad al
ez poizsdemostrar que el obligado principal ingresé el tributo en su justa medida. Cita
Wi Eticulos del CTP y jurisprudencia que avalan su postura.

Manifiesta que en relacién af presente caso el agente no ha logrado probar ese
hecho concreto en el que el planteo se sustenta, el cual radica en que quedaria
liberado de su responsabilidad acreditando que el obligado principal ingreso el
tributo en su justa medida.

Destaca que en el caso particular de autos, la firma no presenté la documentacion

que permita verificar que los sujetos no retenidos han ingresado debidamente el

ﬁ.,f‘-,\qimg;ggzsto sobre los Ingresos Brutos correspondiente a aquellas operaciones en
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las que la firma omitié retener. En efecto sostiene que el agente no presentd la
documentacion suficiente Y necesaria que permita liberarlo de Ia responsabilidad
solidaria que preceptia el CTP, no resultando valida la pretension de trasladar al
fisco la carga probatoria.

Respecto a lo planteado en el titulo “3. NULIDAD CON INCONVENCIONALIDAD
DEL INSTITUTO AGENTE DE RETENCION” manifiesta que no pueden aplicarse
los fallos mencionados por el agente en su recurso, ya que conforme a lo
establecido por el Cédigo Civil ia potestad del Fisco para exigir los periodos 11 y
12/2006 no se encuentra prescripta. Considera que tampoco resulta procedente la
aplicacion del fallo “Bercovich” puesto que el Fisco aplica la doctrina sentada en
fallos de la Corte Nacional a la cual la Corte de la Provincia debio haberse
acogido.

En relacion a lo planteado en el subtitulo “Afecta el principio de Legalidad”, afirma
que el Director General de Rentas se encuentra debidamente facultado para el
.;dlctado de la Resolucién General que designa agentes de retencion y sostiene
qu% la misma bajo ningun punto de vista constituye la creacion de un nuevo
tributo o atenta contra el principio de reserva de ley, sino que establece una forma
de recaudacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a través de un régimen de
pago a cuenta del mismo.

En este sentido aclara que el art. 32 del CTP sélo faculta a |a DGR a designar los
agentes de retencion, percepcion y recaudacion, sin que pueda modificar o
establecer cuestiones referidas a los elementos estructurales de la relacion
juridica sustancial del tributo.

‘ )MG:[}‘?%Considera que resulta infundada la pretendida declaracién de inconstitucionalidad
de las normas atacadas, toda vez que en la especie no se advierte que la DGR
haya excedido su potestad reglamentaria puesto que se ha limitado a precisar el
casuismo o individualizacién de los sujetos, manteniendo inalterables los fines y el
espiritu de las normas del CTP, cumpliendo cabalmente con el mentado principio
de juridicidad o reserva de ley.

Respecto a lo planteado en el subtitulo “Determinacion del sujeto”, el érgano
administrativo se remite a lo expuesto en relacion a lo planteado en el punto “2.
ULIDAD DE LA DETERMINACION DE OFICIO POR APLICACION DEL FALLO
&OVICH CSJTUC”.
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En relacion a los subtitulos “La designacion carece de motivacion” y "Afecta el
Principio de Igualdad”, manifiesta que la Resolucién General N° 144/02, por medio
de la cual fuera designado el recurrente como Agente de Retencion, expone los
motivos por los cuales se incorporan los contribuyentes contenidos en la némina
anexa, no resultando procedente el planteo de que no fueron expuestas las
razones de dicha designacion.

Asimismo, expresa que resulta falso lo afirmado por el apelante, con relacion a
que fue designado como agente de retencion en manifiesta desigualdad con ofras
empresas con la misma actividad que no se encontrarian afectadas con dicha
carga, atento a que en la mencionada resolucion general se incluyen 10
contribuyentes que registran la misma actividad que la apelante.

Con respecto al subtitulo “Crea un perjuicio patrimonial”, resalta que todo ello es
en virtud de la carga publica que le impone el Estado a fin de garantizar la
recaudacion, y con ello el normal funcionamiento de la provincia. Cita doctrina en
este sentido.

Finalmente, entiende que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de
Apelacion interpuesto por el contribuyente en confra de la Resolucion N° D
272/16.

IV.- A fs. 32/33 del Expte. N° 783/926/2016 obra Sentencia Interlocutoria dictada

por este Tribunal, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso

de Apelacion, se declara la cuestion de puro derecho y se llaman autos para

ol mneae

sentencia.

V.- Entrando al tratamiento de la cuestién sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° D 272/16 de fecha 17/10/18, resulta ajustada a derecho.

Las presentes actuaciones versan sobre una determinacion efectuada a ORCE
PABLO DANIEL por incumplimiento de sus obligaciones como Agente de
Retencidn por retenciones no practicadas del Impuesto sobre los tngresos Brutos
a los sujetos pasibles con quienes celebrd operaciones comerciales sujetas al
régimen instituido por la Resolucién General N° 23/02, sus modificatorias y
omplementarias.

X, SHENEZ
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Al efectuar un analisis minucioso de 1a cuestion sometida a debate, corresponde
en primer lugar considerar Ja ubicacién temporal de los hechos ocurridos como asi
también los términos para el computo de la prescripcién de las obligaciones
tributarias involucradas.

Que en el caso concreto, el vencimiento para la presentacion de la DDJJ
correspondiente a la posicidén 11/2006, la mas antigua de las determinadas dgue no
resultd condonada en virtud de la Ley N° 8720, se produjo en fecha 15/12/2006.
El computo del término de la prescripcion para dicho anticipo comenzo a correr a
partir del 16/12/2006. Teniendo en cuenta que respecto al instituto de la
prescripcion rige lo establecido por las disposiciones del Codigo Civil (cinco arios),
la prescripcion de la citada obligacién tributaria tendria lugar el dia 16/12/2011.
Siendo que el Acta de Deuda fue notificada el dia 06/12/2011, mediante Cédula
de Notificacion N° 0001-00049122 obrante a fs. 116 del Expte. N°
16174/376/D/2011, es decir con anterioridad al 16/12/2011, los términos de la
prescripcion se suspendieron por un afio. En consecuencia, el plazo de
prescripcion de la obligacion fiscal 11/2006 se extendié hasta el 16/12/2012.

a & Sin embargo, el dia 25/07/2012 la Autoridad de Aplicacion inici6 demanda de
embargo preventivo por los perfodos incluidos en el Acta de Deuda N° A 860-
2011, razoén por la cual el curso de la prescripcion se encuentra interrumpido a
partir de dicha fecha, respecto de las obligaciones correspondientes a los
periodos 11y 12/2006 contenidas en fa citada Acta de Deuda.

No obstante lo analizado en los puntos anteriores, cabe destacar que la DGR por

su parte, conforme a lo manifestado en su escrito de contestacioén, entiende que el
£ PONTESA

o JECUISO fue interpuesto por el agente en forma extemporanea, puesto que
l;{ jconforme consta en sello inserto por el organismo a fs. 361/382 del Expte N°
16174/376/D/2011, dicho recurso ingreso a la DGR en fecha 22/11/2016 mientras
que la Resolucién N° D 272-16 se notifico al contribuyente el dia 19/10/20186,
habiendo vencido el plazo para interponer el recurso por parte del administrado,
con lo cual resulta procedente su rechazo.

Sin embargo corresponde aclarar que el recurso fue presentado previamente ante
este Tribunal a hs. 09:35 del dia 10/1 1/2016, de manera que el computo del plazo
para su interposicién efectuado por la DGR resulta errbnec y en consecuencia el

ecurso deviene temporaneo.
[ugts ditard
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Ello conforme lo estipulado en el articulo 134 del Cédigo Tributario Provincial el
cual establece que; “..Contra las resoluciones que dicte la Autoridad de
Aplicacién en los casos previstos en el articulo 99 y contra las que impongan
multas, los sujetos pasivos o infractores podran interponer —a su opcion-, dentro
de los quince (15) dias de notificados, los siguientes recursos: 1. Recurso de
reconsideracién. 2. Recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal, cuando fuese
viable...” y considerando el plazo de gracia correspondiente al dia habil inmediato
posterior previsto en el articulo 31 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el
cual dispone que: “..Toda presentacion no efectuada en horas habiles
administrativas del dia en que se produzca el vencimiento del plazo legal, podra
validamente cumplirse dentro de las dos primeras horas del dia habil inmediato
subsiguiente.”

Cabe dejar constancia que el apelante al presentar dos recursos de apelacién del
mismo tenor en diferentes mesas de entradas (DGR y este Tribunal) indujo con su

accionar al error en que incurre la DGR de considerar extemporaneo el

T

presentado ante su propia mesa de entradas, cuando previamente ya lo habia

i

efectuado ante este Tribunal en tiempo y forma. Incluso el apelante incumplié con
lo previsto por la Resolucion General N° 18/2007 actualmente en vigencia, que
establece la obligatoriedad de informar a la Direccion General de Rentas cuando
un recurso fuere presentado directamente ante este Tribunal dentro del mismo
plazo previsto para su interposicion.

Dicho esto, corresponde analizar ¢l fondo de la cuestion planteada respecto de

sentido se comparte lo manifestado por la DGR en su escrito de contestacion de

traslado en cuanto a que el apelante no ha logrado probar acabadamente que el
sujeto pasible de retencién (obligado principal) ingreso el tributo no retenido en su
justa medida, incluyendo las operaciones comerciales involucradas dentro de la
base imponible de las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, Unica causal que lo liberaria de toda responsabilidad al Agente de
Retencion mas alla de las facultades del Fisco de exigirle el ingreso de los

intereses resarcitorios por los montos oportunamente dejados de ingresar.
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Asimismo deben desestimarse los agravios del apelante en cuanto a gque su
designacion como Agente de Retencion afecta el principio de legalidad, ya que el
Director de la DGR se encuentra facultado para designarlos ( Articulo 32 del CTP)
y a dictar normas generales y obligatorias con relacién a los Agentes de
Retencion y estabiecer las obligaciones a su cargo (Articulo 9, punto 10 del CTP),
lo que no constituye la creacién de un nuevo tributo por lo que no se vulnera el
principio de reserva de ley, dado que simplemente lo que se instrumenta es un
réegimen de recaudacién anticipada del tributo al estabiecer un sistema de
retencién en la fuente.

Del mismo modo que no observa un tratamiento desigual, conforme se agravia el
apelante, en cuanto al perjuicio que le produciria tal designacion por [a manifiesta
desigualdad que lo colocaria respecto de otras empresas que desarrollan idéntica
actividad, ya que como bien lo expone la Autoridad de Aplicacion en la Resolucion
General N° 144/02 se incluyen asimismo otros 10 contribuyentes que registran Ia
misma actividad que desarrolia el recurrente.

* En consecuencia, cabe concluir que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso
de Apelacion interpuesto por el contribuyente ORCE PABLO DANIEL, en contra
de la Resolucion N° D 272-16 de fecha 17/10/16.

El Dr. José Alberto Leén dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.

s El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
o rnanenQUe comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Visto el resultado del precedente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente ORCE PABLO DANIEL, en contra de la Resolucién N° D 272-16 de



[RIGUARLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

2. REGiSTRESE, NOTIFiQUESE, oportunamente, devuélvanse los

antecedentes administrativos acompanados y archivese.

DR. JO

/'v

ERTO LEON

A
A%DRESIDENTE

ANTE MI

DRA. SILVIA MENEGHELLO
SECRETARIA GENEFRAL



