THRUIALFISCAL

DE APELACICN TUCUMAN

SENTENCIA N°S%5 17

Expte. N° 742/926/2016

En San Miguel de Tucuman, a los 2 dias del mes de Od—ob&*e de 2017,
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Leén (Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada “YPF S.A. 8/ RECURSO
DE APELACION, Expte. Nro. 742/926/2016 (Expte. DGR Nro.
23206/376/D/2012)" v,

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El Sefior Vocal Dr, Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l. Que a fojas 460/474 del Expte. DGR Nro. 23206/376/D/2012, la Sra. Carolina
De Cicco, en su caracter de apoderada de la firma, interpone Recurso de
” Apelacién en contra de la Resolucion N° D 181/16 de la Direccion General de
: Rentas de fecha 18.08.2016 obrante a fs. 453/457. En ella se resuelve HACER
LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta por José Mario lanni, en
caracter de apoderado de la firma YPF S.A., CUIT N° 30-54668997-9 con
' , domicilio constituido en calle Macacha Giemes N° 515, Piso 24° de la Ciudad
Autdbnoma de Buenos Aires, en contra del Acta de Deuda N° A 865-2012
practicada en concepto de Impuesio sobre los Ingresos Brutos, Agente de
_iPercepCIon respecto de las obligaciones tributarias 10 a 12/2007, segun planilla
’Kde fs. 439; DECLARAR ABSTRACTA la impugnacion interpuesta en contra del

Ingresos Brutos, Agente de Percepcion, respecte de las obligaciones tributarias
07 a 09/2007, INTIMAR al cumplimiento de la obligacion tributaria resultante del

\Cta de Deuda N° A 865-2012 respecto de los periodos 10 a 12/2007 vy
IR GUNRVO JMENEY
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DECLARAR ABSTRACTO el descargo interpuesto en contra del Sumario N° M

865-2012, instruido por presunta configuracion de la infraccién prevista en el
articulo 86 inciso 1) del CTP.-

En su expresién de agravios solicita en primer término se revoque la resolucién
recurrida por irregularidades en el procedimiento ya que, lejos de ser subsanadas,
las arbitrariedades cometidas se han justificado, vulnerandose asi el derecho de
defensa de mi mandante y la garantia del debido proceso.

Manifiesta que una de las irregularidades cometidas para que el procedimiento
sea nulo, fue la entrega de un CD con cientos de operaciones cuya
documentacién de respaldo seria imposible de analizar en el exiguo piazo
brindado para la defensa. Ademds la ausencia de pariicipacién de los
contribuyentes directos en el expediente, ya que YPF actda sélo como agente de
percepcion, por lo que quedaria sin sustento ei reclamo si los contribuyentes

directos hubieran abonado el impuesto.

simismo, plantea que otra irregularidad es considerar que ha deducido de la
base imponible sujeta a percepcion ciertas notas de crédito y notas de debito

>
i:j Qﬁodadas durante la verificacion, habiéndose constatado que aquellas no
)

*’+, #cumplen con lo establecido por el articulo 6° de la RG (DGR) N° 86/00, sus

" modificatorias y complementarias. Sin aclarar cuéles son esos incumplimientos,
siendo que el citado articulo prevé distintos requisitos que deben cumplir las notas

de crédito segin el momento en que son emitidas.

En segundo término plantea la prescripcion de los periodos 10/2007 a 12/2007, ya
que si bien se inici® demanda de embargo preventivo en fecha 16/05/2013, al no
vzihaberse iniciado la demanda ejecutiva, la instancia abierta con la solicitud de
e'émbargo preventivo ha caducado, de conformidad con el art. 9 inc. 4 del CTP, por

lo que mal puede considerarse que el término de prescripcion haya sido

iy SRENEL
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interrumpido, de acuerdo con lo que disponian los articulos 3986 y 3987 del
Cédige Civil vigente a esa fecha.

En su tercer agravio manifiesta que no corresponde el ajuste efectuado por
diferencias de base imponible, ya que existe una serie de operaciones que, segun
el criterio de territorialidad, no deben ser objeto de percepcion en la provincia de
Tucuman. Por lo que ha practicado e ingresado en tiempo y forma las
percepciones que le correspondian, sélo sobre las operaciones con lugar de
entrega en la Provincia de Tucuman. A efectos de demostrar este extremo, ofrece
prueba informativa a fin de que se permita librar oficios a los clientes de YPF
objeto de la determinacion, para que informen en que jurisdiccion provincial ha
tenido lugar la entrega del producto vendido.

En cuarto término plantea que es ilegitimo el rechazo de la prueba ofrecida y
existe un pretendido enriquecimiento ilicito del fisco provincial. Expresa que
oportunamente se ofrecié prueba informativa a fin de que se les diera intervencién
a los clientes respecto de los cuales supuestamente debian haberse practicado
las percepciones reclamadas, a los efectos de gque éstos informaran si ingresaron

en su oporfunidad el impuesto, sin que tal medio probatorio de alta relevancia

fuera aceptado por el ente fiscal. Por lo que, el fisco al omitir dar intervencién a los
contribuyentes, estaria pretendiendo duplicar el ingreso de un tributo,
~generandose un claro y evidente enriquecimiento sin causa. Cita el fallo
&

U

¥ “Bercovich”.

Ademas, sefiala que recientemente la Excma. Camara en lo Contencioso
Administrativo de la Provincia de Tucuman se pronuncié a favor de YPF en una
causa iniciada por un reclamo de retenciones del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos por los periodos 12/2003 a 04/2006 (in re “YPF S.A. ¢/Provincia de
Tucuman s/Contenciose Administrativo”, 5.08.2016, Expte. N° 707/11). Pese a

ue“'se trataba de un reclamo de retenciones y no de percepciones como el
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resalté la importancia de la produccién de la prueba ofrecida por el contribuyente
al que se le reclama por su caracter de responsable solidario, que en ese caso
permitié demostrar que gran parte del impuesto que el ente fiscal reclamaba a la
Compaiiia habia sido ingresado por los contribuyentes directos. Explica la
Camara que existe un interés colectivo comprometido que consiste en la
busqueda de la verdad material, que encuentra sustento en el interés que tiene el
Estado de velar por el principio de legitimidad de sus propios actos,
correspondiendo a la Administracion agotar de oficio los medios de prueba a su

alcance para el correcto esclarecimiento de la situacién que se plantee.

En quinto término se agravia expresando que la DGR no descuenta de la
determinacion realizada los importes mensuales reconocidos e ingresados en un
Flan de Regularizacién Fiscal establecido por ia Ley N° 8520, debido a que el plan
de pagos figura en el sistema de esa DGR en condicién de “RECHAZADQ", y sélo
corresponderia la deducciéon del capital reconocido en el mismo en forma
independiente de la improcedencia de los beneficios otorgados por dicha ley.
Menciona ademas, que YPF se encuentra cuestionando el mentado rechazo por

ante la Sala | de la Camara Contencioso Administrativa de la Provincia (Expte. N°

523/13 caratulado “YPF S.A. ¢/ Provincia de Tucuman s/ Contencioso

Administrativo”).

del agente y de la garantia del debido proceso y se admita la produccién de [a
prueba que fue rechazada por el ente fiscal sin fundamento legal y en forma

arbitraria.

Ademas, solicita suspension del acto y hace reserva del caso federal.

Il. Que a fojas 1/9 del Expte. N°® 742/926/2016 la Direccién General de Rentas, a
“#ffavés de sus apoderados, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido
“én el articulo 148 del Cédigo Tributario Provincial.
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Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue presentado en legal término y debida

forma por lo que resulta procedente su tratamiento.

Respecto a lo planteado en el punto preliminar sobre la irregularidad del
procedimiento administrativo y la afectacion a su derecho de defensa, resalta que
el agente en todo momento tuvo a su disposicién el expediente, contando con la
posibilidad de presentar la impugnacién y los recursos previstos en el CTP, como
lo prueba la presentacion de la impugnacion y del Recurso de Apelacion, asi
como las corridas de vistas practicadas al expediente administrativo y la obtencidn
de copias (incluidos soportes magnéticos — CD), por lo que reitera que el derecho

de defensa del apelante se encuentra intacto.

Menciona que respecto a que no se habrian aclarado cuales fueron los
incumplimientos al articulo 6 de la RG (DGR) N° 86/00 sus modificatorias y
complementarias, por las cuales se rechazaron las notas de crédito, lo mismo no
resulta cierto, ya que el agente tom¢ vista de las actuaciones en fecha 22/11/2012
conforme consta en Acta de fs. 362 del Expte. (DGR) N°® 23206/376/D/2012. Al
haber podido acceder a todo el expediente también tomé conocimiento dei
informe del inspector en el que se expresa a fs. 334: “ En la determinacion de los

montos imponibles fueron consideradas las disposiciones del articulo 6 de la RG

(DGR) N° 86/00, sus modificatorias y complementarias, excluyéndose notas de
. Crédito las cuales fueron solicitadas en F.6005 N° 0001-00024825 (fs.286), no
r} Y\.ﬁﬁresentadas ni puestas a disposicién por el contribuyente segun consta en nota
g recepcionada el 25/01/2011 (fs. 295/296), por lo que no se verifica si las mismas
fueron emitidas dentro del mes en el cual se realizé la operacién comercial, de

acuerdo a lo establecido en el sequndo péarrafo del articulo mencionado”.

Expresa que respecto al agravio sobre la prescripcién, cabe hacer una
interpretacion correcta del articulo aplicable al caso. El articulo 9 inciso 4 del
C.T.P. establece: “Deducir, una vez determinada y confeccionada el acta de
e sufdeuda a la que se refiere el articulo 98, demanda de embargo preventivo o de

;o :séualquier ofra medida cautelar — incluida la inhibicién general de bienes preventiva
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— contra los contribuyentes y/o responsables o quienes puedan resultar deudores
solidanos, en los términos dispuestos en el Capitulo Il del Titulo V del Libro | del
Cédigo Procesal en lo Civil y Comercial de Tucuman. A los fines de esta Ley, se
establece en sesenta (60) dias el plazo de caducidad previsto en el articulo 228
del citado Cédigo”. Este ualtimo articulo del C.P.C.C.T. establece: “Las medidas
cumplidas antes de la demanda quedaran sin efecto automaticamente si no se
promueve la accion dentro de los quince (15) dias de su cumplimiento, que conste
en autos, o desde que el peticionante tuvo conocimiento, seran a cargo de éste
las costas y dafios y perjuicios y no podra solicitarlas nuevamente. Cuando se
fratara de créditos no exigibles, el plazo comenzara a correr desde el momento en
que el peticionante puede hacer valer su derecho.” Por lo que, concluye que el
C.T.P. permite las demandas de embargo preventivo respecto de actas de deuda,
aunque las mismas no estén firmes, y dicha demanda tiene el efecto interruptivo
de las prescripciones que prevé el Cadigo Civil. Asi, las obligaciones 10 a 12/2007

no se encuentran prescriptas.

Luego expone, con respecto al criterio de territorialidad argumentado por el
apelante, que durante el periodo en cuestion se encontraban vigentes las
_modificaciones introducidas por las RG N° 33/04 y 36/04, por lo que la inclusion

en la determinacién de aquellas operaciones realizadas con responsables y/o
contribuyentes del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, domiciliados y/o con alta
.. enla provincia de Tucuman, resulta ajustada a derecho.

&

ot
o
o

Asimismo, manifiesta que es una cuestién de hecho y prueba, ya que la apelante
argumenta que las operaciones sobre las cuales recayd la determinacion en
cuestién se habrian llevado a cabo fuera del ambito territorial de la provincia de
Tucuman, pero la misma no ofrecié prueba alguna que acredite tal extremo, sino
que se limita a afirmar dogmaticamente que las operaciones en las que no

practico percepcion se concretaron fuera de la 6rbita de esta provincia.
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Con respecto al cuarto agravio expone que el agente no ha logrado probar que el
obligado principal ingresé el tributo en su justa medida, lo cual lo dejaria liberado

de responsabilidad.

Por lo que, manifiesta que corresponde rechazar el argumento del agente en éste
punto, ya que las pruebas fueron analizadas independientemente de cémo fueron
formalmente ofrecidas, y si no modificaron la determinacién en la medida que
pretendia el apelante fue porque no eran lo suficientemente pertinente para

hacerlo.

Con respecto al Ultimo agravio, cabe destacar que resulta acertado lo resuelto, ya
que la situaciéon de que en el sistema informatico figure como “RECHAZADO”
(debido a que no presentd las declaraciones juradas correspondientes), lleva
como consecuencia la perdida de los beneficios otorgados por dicha normativa,
sin perjuicio de lo cual no puede desconocerse que hubo ingreso de dinero que
fuera efectivamente descontado (en la etapa impugnatoria) de la determinacion
impositiva realizada. Asimismo respecto de Ila demanda contencioso
administrativa incoada por la firma recurrente, cabe tener en cuenta que la misma

posee sentencia, la cual resuelve no hacer lugar a la misma.

Finaimente, conforme a lo expuesto entiende que corresponde NO HACER
LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente YPF S.A., en

Lontra de la resolucion N° D 181-16, confirmandose la misma.
o

e

Il. A fojas 16/21 obra Sentencia dictada por este Tribunal, en donde se tienen pof
radicadas las presentes actuaciones, se declara la cuestion de puro derecho,
autos para sentencia y en forma previa al dictado de la sentencia, se dispone
como medida para mejor proveer, se intime a la DGR informe si los sujetos
pasibles de percepcién involucrados en la determinacién tributaria practicada
s.mediante Acta de Deuda N° A 865/2012— IB AP presentaron las Declaraciones
.+p-Juradas del Impuesto sobre los ingresos Brutos correspondientes a las posiciones
| 10 a 12/2007 contenido en la citada Acta de Deuda.

C\;a;ﬂﬁ

e e b
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Dicha medida fue contestada por la autoridad de aplicacion, remitiendo soporte.
optico informando los periodos y sujetos pasibles de percepcion que conforman la
determinacion de oficio practicada mediante la “Planilla Determinativa N° PD 865-
2012 Acta de Deuda N° A 865-2012 — Etapa Impugnatoria® y si los mismos
registran o no presentacién de Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los

ingresos Brutos, conforme obra en autos .-

IV. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucién N° D 181-16 de fecha 18.08.2016, resuita ajustada a derecho.

Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la autoridad de aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, advierto que de forma preliminar, debe
analizarse el agravio del apelante referido a la prescripcion de las facultades del
fisco para exigir los periodos intimados por el Acta de Deuda impugnada, en Io
que respecta a las posiciones 10/2007, 11/2007 y 12/2007, con respecto al
impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion.-

ice el articulo N° 54 del C.T.P.: “...Respeclo al instituto de la prescripcién rige lo

establecido por el Cédigo Civil y el Codigo Penal segtin la materia de que se

frafe...”.

-~ Ahora bien, se advierte que al momento de la notificacién del Acta de Deuda N° A
865/2012, o sea el 26/10/2012, la prescripcion liberatoria de la obligacion tributaria
de las posiciones 10/2007 a 12/2007 (5 afios conforme el art. N° 4.027 inc. 3 del
Cddigo Civil), fue suspendida por el termino de un afio (art. N° 3986 del C.C.), y
dentro del afio de suspension, la DGR interpuso demanda judicial de embargo
preventivo (16/05/2013), por lo que el curso de la prescripcion liberatoria se
interrumpié con la interposicion de la demanda judicial en los términos del articulo
N° 3987 del Codigo Civil, siendo exigibles por la Autoridad de Aplicacion los
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En igual sentido, no le asiste razén al contribuyente, con respecto al agravio
referido a ia caducidad de la solicitud del embargo preventivo iniciado por la DGR,
en conformidad del articuio N° 9 inciso 4) del Cédigo Tributario Provincial y por
ende no tendria entidad para interrumpir el curso de Ia prescripcién de la accion,
en el momento que corresponde efectuar una correcta hermenéutica de Ids
articulos de los digestos aplicables al caso particular.-

Dice el articulo N° 9 inciso 4) del Cédigo Tributario: “...Para el gjercicio de sus
funciones, la Auforidad de Aplicacién tendra —sin perjuicio de otras establecidas
en este Cédigo o leyes especiales— las siguientes facultades:...4) Deducir, una
vez determinada y confeccionada el acta de deuda a la que se refiere el articulo
98, demanda de embargo preventivo o de cualquier otra medida cautelar —incluida
la inhibicién general de bienes preventiva contra los contribuyentes y/o
responsables o quienes puedan resultar deudores 'solidarios, en los términos
- dispuestos por el Capftulo Il del Titulo V del Libro | del Cédigo Procesal en lo Civfl
y Comercial de Tucumén. A los fines de esta Ley, se establece en sesenta (60)

dias el plazo de caducidad previsto en el Articulo 228 del citado Cédigo...".-

Asimismo, el mencionado articulo N° 228 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
‘Tucuman establece: “...CADUCIDAD. Las medidas cumplidas antes de la

demanda quedarén sin efecto autométicamente si no se promueve la accion

& dentro de los quince (15} dias de su cumplimiento, que conste en autos, o desde
&

que el peticionante tuvo conocimiento; serén a cargo de éste las costas y dafios y
perjuicios y no podra solicitarfas nuevamente. _ '
Cuando se tratara de créditos no exigibles, el plazo comenzara a correr desde el

&5 momento en que el peticionante puede hacer valer su derecho...” -

La conclusion que se extrae de los articulos transcriptos, es que la demanda de
embargo preventivo no perdié el efecto interruptivo, teniendo en cuenta el
*'\_gundo parrafo del articulo N° 228 del C.P.C.C.T., el cual establece que cuando

‘trata de créditos no exigibles, el plazo de caducidad comienza a correr desde



rmaunmrlscm

DE APELACI'ON TUCUMAN

el momento que el peticionante puede hacer valer su derecho, plazo que se
iniciaria en el momento que la determinacién impositiva se encuentre firme, o sea,

con la sentencia de este Tribunal Fiscal.-

En conclusion, las obligaciones tributarias contenidas en el Acta de Deuda
intimada, con respecto a las posiciones 10 a 12/2007, son exigibles por Ia
Autoridad de Aplicacién.-

Con respecto a los agravios del contribuyente referidos a la irregularidad del
procedimiento administrativo por ser el mismo arbitrario por rechazar el
ofrecimiento de prueba efectuado por esa parte, este Tribunal Fiscal considerd
oportuno en bisqueda de la verdad objetiva, respetando la igualdad de las partes,
celeridad y economia procesal, dictar una medida para mejor proveer, despejando
las dudas con que tropieza el convencimiento de este Organismo, particularmente
en lo que hace a la prueba instrumental obrante en autos y que no resuita

suficientemente esclarecedora.

Es asi que se consideré necesaria la constataciéon de informacién que obra en
poder de la Direccion General de Rentas de la Provincia, tendiente a verificar la

Creditacion del ingreso del fributo por parte de los sujetos pasibles de

percepcion, involucrados en el Acta de Deuda N° A 865-2012.

&

$iguiendo los lineamientos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucumén,
en los casos de agente de percepcioén, el recaudo de integrar debidamente la
relacion tributaria en sede administrativa, constituye un imperativo insoslayable,
toda vez que hace al debido proceso administrativo en los términos del art. 3° de

la Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos de Tucuman.

ue la debida constatacion del ingreso del tributo resulta imprescindible para

-+++4lictar un acto administrativo valido, ya que “la falta de integracion en debida forma
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al acto de determinacién practicado y lo vicia de nulidad en los términos del art. 48
de la ley 4.537 ya que fue emitido en violacién a las formas esenciales del
proceso, transgrediéndose asi el derecho de defensa en juicio y debido proceso
de raigambre constitucional (art. 18 de la Constitucién Nacional) aplicable también
en sede administrativa. (sent. 709/06 C.C.A. Sala [2).

En sentido concordante resulta esencial para la debida fundamentacién y sustento
legal de la Resolucion que resuelva el presente recurso, dictar una medida para
mejor proveer, de acuerdo a lo dispuesto por la C.S.J.T. a partir de los

antecedentes jurisprudenciales explayados en “Farias” y “Bercovich”.-

En estos fallos se expresé que “...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por el
pronunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado
participacion en el procedimiento oficioso de determinacién impositiva a los
principales contribuyentes” (C.S.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS S.R.L.
C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -D.GR.- S/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/12/2008)

otra parte, en el caso “Bercovich” (sent. N® 185/2014) se expreso en sentido
oincidente: “No cabe duda, entonces, que en el presente caso en el cual la

determinacion de oficio de la deuda que se impugna obedece a la falta de

ﬁ percepmén la referida disposicién en su dltima parte deja al lado del agente de

Cpercepc:non al contribuyente, por lo que ambos son responsables solidarios de la
; obligacion tributaria, siéndolo aquél por deuda ajena y no propia, como el
contribuyente. Ello asi, entonces, si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por la

Canfara, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado participacién en el

prodedimiento oficioso de determinacion impositiva a los principales
confribuyentes, que eran personas determinables, respecto de Ias cuales la DGR

ta con registros propios de esta jurisdiccion impositiva”.

TP AT () onw
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Bajo éstos lineamientos, este Tribunal dispuso como "Medida para mejor proveer”
(fs. 16/21) que la DGR informe si los sujetos pasibles de percepcion involucrados
en la deteminacién tribljtaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 865/2012
— IB AP presentaron las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos

Brutos correspondientes a los periodos fiscales contenidos en la mencionada Acta
de Deuda.

En respuesta a dicha medida, la Autoridad de Aplicacion remitié un soporie
magnético detallando la informacion solicitada (fs. 32/34).

Adelanto mi opinién que el recurso debe prosperar parciaimente respecto la

determinacion tributaria correspondiente a los periodos en discusion.

Ello por cuanto, si bien la implementacion de los regimenes de
retencion/percepcion en la fuente, tienen como doble finalidad la recaudacién
anticipada de los tributos por parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen
una herramienta para evitar o atenuar la evasion fiscal (se presume que a través
de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la existencia de la operacion sujeta
a dichos regimenes y que esto minimiza o anula el riesgo que el sujeto pasible no

declare posteriormente en oportunidad de determinar el ftributo
&

rrespondiente), no es menos cierto que la retencién/percepcion constituye para
I sujeto pasible de la misma un ingreso a cuenta de la obligacion final del periodo
»f que se trate. Y, en ese contexto, si bien la retencion/percepcion en la fuente no

fTJe oportunamente efectuada, si el sujeto pasivo del tributo cumplié con su
obligacion de determinacion e ingreso a través de la presentacion de la
correspondiente Declaracién Jurada autodeterminativa, entonces la obligacion
tributaria final se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho
imporybie sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
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En las presentes actuaciones, se trata el caso de percepciones no practicadas, y
dado que las operaciones sujetas a percepcion representan para el sujeto pasibie,
costos o gastos vinculado a sus ingresos por ventas locaciones o prestaciones de
servicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si dichas
operaciones de compra o gastos se encuentran o no reflejadas en los ingresos
del mismo periodo por el cual el contribuyente presenté la correspondiente
Declaracion Jurada, ya que pueden configurar ingresos de periodos
posteriores.

En otras palabras, y a titulo ejemplificativo, las unidades compradas (sujetas a

percepcion) efectuadas en un determinado periodo podran:

1) Enajenarse totalmente en el mismo periodo.
2) Enajenarse parcialmente en el mes de compra, y el resto en los periodos
posteriores.

3) Enajenarse totalmente en periodos posteriores al mes de compra.

De alli la complejidad para efectuar la correlacién costo de compra o gastos

versus ingresos por ventas o locaciones y prestaciones de servicios gravados, a

que hacia antes referencia.

Por ello concluyo que en los regimenes de percepcion, cuando el sujeto obligado
a actuar como tal incumpli6 con su obligacion, la sola demostracion por parte del
sujeto pasible de percepcién de haber presentado la correspondiente declaracion
jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en la
determinacion tributaria, resulta prueba suficiente para hacer lugar al planteo de
los apelantes.

no obsta sin embargo, que e! Fisco pueda reclamar a los Agentes de

efcepcion los intereses resarcitorios Y sancionar con multa, la falta del ingreso
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oportuno a las arcas fiscales del incumplimiento de las obligaciones en cabeza de
los sujetos que debiendo actuar como tales no lo hicieren.

Por ello corresponde disponer que sobre [os importes por los cuales se hace
lugar, la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes
desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir
hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente
(obligado principal).

Finalmente y con respecto a la regularizacion denunciada durante la vigencia de
la Ley 8520, cabe destacar que la situacion de “RECHAZADO" (debido a que no
presento las declaraciones juradas correspondientes), lleva como consecuencia la
pérdida de los beneficios otorgados por dicha normativa, sin perjuicio de o cual
no puede desconocerse que hubo ingreso de dinero que fuera efectivamente
descontado de la determinacién impositiva realizada. Asimismo respecto de la
demanda contencioso administrativa incoada por la firma recurrente, cabe tener
en cuenta que posee sentencia de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
provincia de Tucuman de fecha 22 de Agosto de 2017, la cual resuelve no hacer

lugar a la misma.

Luego de realizar un analisis minucioso del expediente de marras y de ia
7 AN . . e -,

& informacion contenida en el soporte magnético remitido por la DGR en respuesta
a la medida para mejor proveer, se arrib6 a la siguiente conclusioén con respecto a

la determinacion tributaria correspondiente a las posiciones 10 a 12/2007:

o Corresponde Hacer Lugar Parcialmente a los planteos efectuados por el
contribuyente con respecto a aquellos sujetos pasibles de percepcion que
presentaron sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos de los periodos 10/2007 a 1 2/2007, por un importe de $631.779,57

|l (pesos seiscientos treinta y un mil setecientos setenta y nueve con 57/100).

Pty
o\t NS
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*» No Hacer Lugar a los planteos realizados en el recurso de apelacion
respecto de aquellos sujetos pasibles de percepcién que No presentaron
sus declaraciones juradas del impuesto sobre los Ingresos Brutos por los
periodos 10/2007 a 12/2007; por un importe de $3859,11 (pesos tres mil
ochocientos cincuenta y nueve con 11/100), de acuerdo al detalle obrante
en el nuevo soporte 6ptico confeccionado por este Tribunal obrante a fs. 36
deil Expte. 742/926/2016.-

Asi lo propongo.

El Dr. José Alberto Leén dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. Jorge Esteban Posse

Ponessa.
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

Que comparte el voto emitido por el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

S 1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto
~“pgf el contribuyente YPF S.A., CUIT N°: 30-54668997-9, en contra de la
: ;_Igesolucic')n N°® D 181/16 respecto de los sujetos pasibles de percepcion gue
y presentaron sus Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
de los periodos 10/2007 a 12/2007 contenidos en el Acta de Deuda N° A 865/2012
conforme planilla de fs. 439 Expte DGR N° 23206/376/D/2012, por un importe de
$631.779,57 (pesos seiscientos treinta y un mil setecientos setenta y nueve con
57/100), dejando firme la misma por el importe correspondiente a los sujetos
pasibies de percepciobn que no presentaron las Declaraciones Juradas antes
A ngionadas, que asciende al monto de $3859,11 (pesos tres mil ochocientos
T @ 'eqté nueve con 11/100) conforme detalle de los mismos obrante en planilla

oA ‘AEZ
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que como anexo se adjunta a la presente resolucion e integra la misma: conforme

lo expuesto en ios considerandos precedentes.-

2. DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios
correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente recurso
conforme lo mencionado, por cada uno de los contribuyentes que cumplimentaron
con su obligacion de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 10/2007 a 12/2007 desde la
fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir hasta la
fecha del efectivo pago del impuesto por parte del contribuyente (obligado
principal), procediendo a su tramitacién; conforme lo expuesto en los
considerandos precedentes.-

3. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los

antecedentes administrativos acompariados y ARCHIVESE.
M.F.J.

HAGASE SABE
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Planilla Anexa | Sentencia N°
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EMPRESA LIBERTAD SOCIEDAD DE R 30546500159 1.022,54
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