TRBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°5 15 117

Expte.: 464/926/2017
(Expte D.G.R 19528/376-M-2016) -

En San Miguel de Tucuman, a los.{ dias del mes de Cdolbe.  de
2017, reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Le6n (Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “MOCHON, RAFAEL
ENRIQUE s/ Recurso de Apelacion” — Expediente N° 464/926/2017".

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. José Alberto Leodn.
E! Dr. José Alberto Leén dijo:

I.- Que a fs. 25/27 del expte 19528/376-M-16 (DGR) el contribuyente plantea
recurso de apelacion en los términos del art. 134 inciso 2 del Codigo Tributario
de la Provincia de Tucuman {(en adelante, el “CTP"), en conira de la Resolucion
N° M- 2128/17 dictada con fecha 15/05/2017 por la Direccion General de

Rentas de la Provincia de Tucuman (en adelante, la “DGRY).

Por medio de elia, la DGR resolvié aplicar una multa por $20.057,80 (Pesos

254 \einte mil cincuenta y siete con 80/100), equivalente a dos (02) veces el monto
#fyA0H del tributo retenido, por encontrarse su conducta incursa en las causaies
previstas en el articulo 86° inciso 2 del Cédigo Tributario Provincial. Impuesto

sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion, periodo 09/2015.
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Considera la apelante que la aplicacion de la multa resulta improcedente,
atento a que, resultando aplicables los principios del Derecho Penal al presente
asunto, debe tenerse en cuenta el principio de la reparacion integral del dafio.
Este principio se encuentra consagrado en el art. 59 inciso 6 del Caédigo Penal,
segln el cual la accion penal se extingue por la reparacion integral del
perjuicio. Atento a que la firma recurrente ingres6 el monto retenido con mas
los intereses resarcitorios, el dafo (afectacién a la recaudacion fiscal) fue
reparado en su totalidad.

Manifiesta el recurrente que para que se tipifique la conducta prevista en el
articulo 86 inciso 2, se exige no solo la voluntad del contribuyente sino que ésta
se proyecte mediante declaraciones engafiosas u ocultaciones maliciosas, es
decir mediante hechos materiales externos que van mas alla de las meras

motivaciones.

Que para la comision de la infraccion por parte de los agentes de recaudacion,
no basta la mera comprobacion de la situacién objetiva en que se encuentra el
agente, sino que es menester la concurrencia del elemento subjetivo. Sostiene
que en ningun momento hubo intencion de defraudar al fisco de su parte ya
que se presenté la declaracion jurada correspondiente. Su conducta consistio
en presentar la declaracion jurada en término, pero se demor6 en abonarla es
por ello que lo abono con los respectivos intereses, que son la consecuencia

directa de su omision.

Por dltimo se agravia de la cuantia de la sancion, solicitando la reduccion a 1/3

del minimo legal, en virtud de lo establecido por la Ley 8873, restablecida en su

“Vigencia por la Ley 9013.
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II.- A fs. 01/03 de autos, comparece la representacion del organismo fiscal
contestando el traslado conferido en los términos del art. 148 del CTP,
solicitando el rechazo dei recurso de apelacion en su totalidad y la confirmacion

de la resolucién en crisis. En honor a la brevedad, damos por reproducidas
aquf sus argumentaciones.

Il1.- En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si la
Resolucion N° M-2128/17, dictada con fecha 15/05/2017 por la Direccion

General de Rentas de la Provincia de Tucuman es ajustada a derecho.

IV. En el presente caso vemos que a fs. 06 del expediente de la referencia N°
19528/376/M/2016 obra notificacion de la Instruccion dei Sumaric N°
B5/S/00000065/2016 iniciado por presunta configuraciéon de la infraccion
prevista en el articulo 86 inc. 2 del Cédigo Tributario Provincial otorgandole un
plazo de 15 dias para que presente su defensa por escrito y ofrezca o produzca

5 pruebas que hagan a su derecho.

El contribuyente se presenta en forma extemporanea a ejercer su derecho de
defensa Ergo, a fs. 22 corre Resolucion M 2128-17 de fecha 15.05.2017 que
dmpone la sancién de multa notificada el 23.06.17 (fs. 23).
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El 03.07.2017 el contribuyente interpone recurso de apelacion ante el Tribunal

Fiscal en contra de la Resolucién M 2128-17.

Anahzando ello, surge que la obligacion de los agentes se concreta en retener
O percibir, segln sea el caso. Cuando lo hacen, se transforman en obligados
directos frente al acreedor (Estado) porque al dar cumplimiento a sus

obligaciones de retener o percibir, el contribuyente queda liberado de la
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obligacion tributaria y ellos quedan como unicos deudores y responsables
frente al Estado.

En dicho sentido, la jurisprudencia nacional sostuvo, “...la retencion o
percepcion significa una carga publica desde que es una prestacion impuesta
unilateralmente por el Estado sin requerir su consentimiento, debiendo servirle
el muy importante servicio que significa recaudar el impuesto en la fuente. los
obligados estan sometidos a un régimen juridico especial y no pueden eximirse
de la prestacién sino por justa causa, permaneciendo temporaimente obligados
durante todo el término de vigencia del gravamen, mientras la ley asi lo
disponga.” (Tribunal Fiscal de la Nacién, Sala D, "Beato, Alba Raquel®,
16.06.2011).

Asi vemos que entre las infracciones en las que pueden incurrir los agentes de
retencion se encuentra la contemplada en el art. 86 en su inciso 2 del CTP, el
cual dispone: “Incurriran en defraudacion fiscal y seran pasibles de multas
graduables de dos (2) a diez (10) veces el importe del tributo en que se

efraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la
responsabilidad criminal por delitos comunes: 1)...2) Los agentes de retencion
ylo percepcion y/o recaudacion que mantengan en su poder tributos retenidos
& y/o percibidos y/o recaudados, después de haber vencido el plazo en que
S

& debieron ingresarlos al Fisco.”

Dicho precepto normativo es claro en la descripcién de la conducta reprimida,
conducta que se ha configurado en el caso de autos, ya que la firma ha
mantenido en su poder tributos que declard haber retenido, mas alla del

término preestablecido para su ingreso.

liisfl Es decir, el contribuyente debio haber presentado la DDJJ e ingresado el
' respectivo pago correspondiente al periodo 09/2015 en fecha 14.10.2015 y lo
efectué en fecha 23.03.2016.
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Se ha verificado en autos la configuracion del elemento objetivo, como asi
también el subjetivo de la conducta imputada. No es cierto que habiendo
detectado el pago fuera de término se deriva sin mas la aplicacion de la
sancién, sino que es de la propia conducta del agente que se infiere el
elemento subjetivo, su conducta omisiva tiene necesariamente un impacio

juridico en la relacion tributaria que se trata en autos.

En dicha linea interpretativa de los hechos ocurridos, la Sala C del Tribunal
Fiscal de la Nacion ha dicho en el caso “Emebe S.A." (expte. N° 22.164-l,
10.08.05) respecto de la infraccion prevista en el articulo 48 de la ley 11.683,
que resulta aplicable por analogia y mutatis mutandis al presente caso: “...el
ingreso fuera de término de los impuestos retenidos crea una razonable
presuncién de que se ha dado el elemento intencional que requiere el ilicito,
pero esa presuncion puede ser desvirtuada por el contribuyente a través de
distintos medios de prueba...”.

Los agentes de retencion adeudan al Fisco el ingreso de fributos que
previamente retuvieron de terceros, por lo que al tratarse de fondos ajenos con

destino a la cancelacién de obligaciones tributarias de esos terceros para con

isco, no cabe otra posibilidad que exigir el cumplimiento en tiempo y forma
de la obligacién adeudada. Admitir la solucién contraria implicaria aceptar la
retencion indebida de tributos por parte de los agentes, mas alla del término

< qgye la ley permite.
S

" Respecto a la reduccién solicitada en virtud a lo establecido en la Ley 8873
prorrogada por la Ley 9013, corresponde el rechazo del pedido, atento a que el
acogimiento al régimen debe ser realizado por el contribuyente en forma directa
y no por medio de la formulacion de un pedido y ante la espera de una

espuesta por parte de la Autoridad de Aplicacion.
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V. Por las consideraciones que anteceden propongo que en el presente caso
se dicte la siguiente resolucion: . NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por el contribuyente Mochon, Rafael Enrique en contra de la
Resolucion N° M 2128/17, dictada con fecha 15/05/2017 por la Direccion
General de Rentas de la Provincia de Tucuman. Il. REGISTRESE,
NOTIFIQUESE, oportunamente devuélvanse los antecedentes administrativos
acompanados y archivese.

El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo: que comparte las razones
dadas por el Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.

El sefior Vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefior vocal preopinante, voto en igual sentido.
En mérito a ello, y visto el resultado del presente acuerdo,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

RTICULO 1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por el
contribuyente Mochon, Rafael Enrigue en contra de la Resolucion N° M
2128/17, dictada con fecha 15/05/2017 por la Direccion General de Rentas de

v g ARTICULO 2°: REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente devuélvanse

los antecedentes administrativos acompafiados y archivese.

HAGASE SABER,
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DR. JOSE/ALBERTO LEON
VOZAL PRESIDENTE

ANTE MI

w miEs sowrees hueserefra. SILVIA M. MENEGHELLO
ESCAL DE ARELACION SECRETARIA
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