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SENTENCIA N° 500 M7

Expte. N° 9/926/2017

En San Migue! de Tucuman, a los 972 dias del mes de Crholos® de 2017,
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberio Leodn (Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal) y a fin de resolver la causa caratulada “MASSALIM
PARTICULARES‘ S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION, Expte. Nro. 9/926/2017
(Expte. DGR Nro. 145531376/DI2011)” v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado; Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

| Sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

1. Que a fojas 1005/1022 la Sra. Stella Maris Crespin, en su caracter de
F apoderada de la firma, interpone Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucion N° D 283/16 de la Direccion General de Rentas de fecha 17.10.2016
obrante a fs. 998/1001. En ella se resueive DECLARAR ABSTRACTA la
impugnacion interpuesta por la firma MASSALIN PARTICULARES S.A., CUIT N°
33.50060698-9, con domicilio constituido en Avenida Leandro N. Alem N° 928~
Piso 7 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en contra del Acta de Deuda I\ﬁéﬁ'
633-2011 practicada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, ﬁﬁﬁf‘é«ﬁﬁte
de Percepcién, en lo pertinente a las obligaciones tributarias 01/2008: 'i6/2006;
.. .HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta por MASSALIN
PARTICULARES S.A., CUIT N° 33-50060698-9 en contra del Acta de Deuda N° A
633-2011, en lo pertinente a las obligaciones tributarias 11/2006 y 12/2006,
confirmandose la misma segln "PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 633-2011 —
ACTA DE DEUDA N° A 633-2011 — ETAPA IMPUGNATORIA", INTIMAR por

medio de este acto al obligado del pago, a cancelar el importe que surge de
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“PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 633-2011 — ACTA DE DEUDA N° A 633-
2011 — ETAPA IMPUGNATORIA” para las posiciones 11/2006 y 12/2006, dentro
del plazo de quince (15) dias de notificada la presente y DECLARAR
ABSTRACTO el descargo interpuesto en contra del Sumario Instruido N° M 633-
2011.

En su expresion de agravios solicita en primer término la condonacion de los
periodos por los que subsiste el reclamo de la DGR, por aplicacion de la Ley N°
8720, en funcion de la cual, se condonaron de oficio las obligaciones tributarias
correspondientes al periodo fiscal 2009 y anteriores, siempre que al 15 de octubre
de 2014 no se hubiera encontrado interrumpido el curso de ia prescripcion en los

términos del Codigo Civil.-

A pesar de que dicha condonacién opera de oficio, esgrime que la DGR omitid

declarar condonadas las obligaciones correspondientes a los periodos 11 y

212006 bajo el argumento de que al 15 de octubre de 2014 el curso de la
/4 prescripcion se enconiraba interrumpido. Ello asi en la medida en que entiende la
DGR que el inicio de una demanda de embargo preventivo tiene por efecto la

'%%terrupcién del curso del plazo de prescripcion. Si bien la DGR invoca el inicio de
-} una demanda de embargo preventivo no indica cual fue su resultado, como
tampoco su caratula, nimero de expediente y radicacion. Cita jurisprudencia en
la cual la Provincia de Tucuman intentd obtener el dictado de una medida cautelar
con un simple certificado de deuda referido a una determinacion que no se
encontraba firme (situacién idéntica a la de estas actuaciones) se concluyd que no

se encontraba acreditada la verosimilitud en el derecho ni el peligro en la demora

puesto que ello implicaria otorgar al funcionario de la administracion la facuitad de

...concretos y en hechos objetivamente apreciables que permiten tenerlo por
acreditado.

Por lo que manifiesta que la peticion es improcedente y no puede ser idonea a los

fines de interrumpir el curso del plazo de prescripcion.-
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En su segundo agravio plantea la prescripcion de las acciones y poderes del
Fisco Provincial en relacion con los periodos 11y 12/2006. Expresa que la DGR
considera que la peticion de embargo preventivo con fecha 28/05/2012 interrumpe
en tiempo oportuno los plazos de prescripcion que sé encontraban corriendo, en
ios términos del Codigo Civil, no encontrandose prescripta [a obligacion tributaria
del periodo 11/2008, mucho menos aun la obligacion tributaria 12/2006 contenida
en el Acta de Deuda N° A 633-2011.

En consecuencia, si la DGR entiende que el anico acto con efecto respecto de la
prescripcion fue dicha peticion de embargo preventivo y ella no interrumpié los
plazos de prescripcion, las acciones y poderes del Fisco Provincial se encuentran
prescriptas en relacion con los periodos 11y 12/2008, ello sin perjuicio de que las
obligaciones tributarias correspondientes a todos los periodos involucrados han

sido condonadas de oficio.-

En tercer término plantea la nulidad del procedimiento de determinacion de oficio,

ue considera que la Resolucion y el Acta de Deuda que la precedi6, junto con
do otro acto que le hubiese precedido resultan ilegitimos por no haberse dado
participacion en el procedimiento determinativo a los contribuyentes del impuesto
sobre los ingresos brutos y haberse limitado a formular el ajuste al agente, por
' _supuestas percepciones practicadas en defecto, sin reparar en si hubo o no
omision de impuestos por parte de los contribuyentes principales. Cita
jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia en la

causa “Bercovich SACIFIA ¢/ Provincia de Tucumén s/ nulidad-revocacion”.

Seguidamente, en su ultimo agravio plantea improcedencia del ajuste realizado y

acredita causales de exclusion. Manifiesta que el ajuste efectuado por la DGR

__"7_:'.;respecto de los periodos 11 y 12/2006 resulta improcedente por incluir

operaciones o sujetos expresamente excluidos del regimen de percepcion. Cita la
RG 86/00, que conforme al texto vigente para el periodo en cuestion, establecia

un régimen de percepcion aplicable a los sujetos que desarrollen en la provincia

. T At
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(\de Tucuman actividades de venta, locaciones y prestaciones que se efectiien en

e
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el ambito de la provincia con sujetds pasibles de percepcion, inscriptos o no en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos como contribuyentes locales o
extrajurisdiccionales, cualquiera sea su domicilio fiscal. Se considera en el ambito
de la provincia de Tucuman, toda venta, locacién o prestacion efectuada sobre
bienes, cosas o personas que se recepcionen o sitlen en sedes, depdsitos,
establecimientos, locales o cualquier otro tipo de asentamiento dentro del ambito

territorial de la Provincia de Tucuman.

Luego el apelante aclara que no todos los bienes despachados y facturados
desde el depésito de Tucuman fueron entregados en la Provincia de Tucuman, lo
cual es manifestado mediante anexos presentados en fecha 04/01/2012, en los
que aporta algunos remitos de clientes de donde surge que muchos de los bienes
que son logisticamente despachados y facturados, por una ventaja administrativa
desde el depdsito de Tucuman fueron eniregados en las provincias de Jujuy,

Catamarca, La Rioja, Salta y Santiago del Estero.

Aporta detalie de las operaciones del afio 2006 con indicacion de los lugares de

ntrega, y permite relacionar los remitos a las facturas de ventas. Asimismo,
expresa que en todos los casos, el agente asumi6 los gastos de entrega de los
productos en los domicilios de los clientes (ubicados fuera de Tucuman), en

‘censecuencia, la venta se perfeccion6 en los lugares de enirega y no en

-

*Tucuman. Manifiesta que esta circunstancia implica que la Provincia de Tucuman
se esta extralimitando en sus facultades tributarias tratando de avanzar sobre
potestades tributarias de otras jurisdicciones, por lo que solicita se deje sin efecto

el ajuste notificado.

Luego sostiene que la DGR omite analizar que el Régimen de Percepcibn
establecido para las ventas que realiza, contempla alicuotas menores a las
““mencionadas, determinando ajustes por aplicacion de alicuotas del 1,25%
““{clientes de convenio) y 2,5% (clientes locales de Tucuman). Asimismo menciona

y detalla la metodologia para la venta de insumos y venta mayoristas de tabaco.
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Sostiene que existe enriquecimiento sin causa por improcedencia del cobro de
percepciones al agente de recaudaciéon cuando se aboné el impuesto. Esto
significa que si el recurrente ingresa las diferencias de percepciones
indebidamente reclamadas y el contribuyente de derecho pagdé el impuesto, la

DGR estaria recibiendo el mismo impuesto dos veces.

Por altimo impugna la base imponible considerada por la DGR ya que, conforme
surge del Libro [VA Ventas, las operaciones del periodo 2006 por el punto de
venta 0155 y las ventas de insumos a productores, consideradas en forma

mensual difieren de las determinadas por la DGR.

Finalmente, hace reserva del caso federal y aporta prueba documental,

informativa y pericial contable.

in. Que a fojas 1/11 del Expte. N° 9/926/2017 la Direccion General de Rentas,
a fravés de sus apoderados, contesta traslado del recurso, conforme lo

establecido en el articulo 148 del Cédigo Tributario Provincial.

pecto al primer agravio, expresa que es dable reiterar lo ya expuesto en los.
4onsiderandos de la Resolucion N° D 283/16 de los cuales surge que el
” vencimiento para la presentacion de la Declaraciéon Jurada correspondiente a la
& _gabligacién tributaria 11/2008, se produjo en fecha 19/12/2006.

Por lo que el computo del término de la prescripcion para el citado anticipo
comenzd a correr a partir del 20/12/2006. Consecuentemente, si contamos 5
(cinco) afios desde la mencionada fecha, la prescripcion operaria el 21/12/2011,

razon por la cual los periodos reclamados no se encontraban prescriptos al dia de

... Ja notificacion del Acta de Deuda, hecho este ocurrido el 13/12/2011. Debido a

7, este hecho, los términos de prescripcion que se encontraban corriendo se
suspendieron por el lapso de un afio, conforme surge del art. 3986 y cc. Del
Caodigo Civil (vigente al momento de notificarse el Acta de Deuda). En virtud de

dicha suspensién, el plazo de prescripcion de cinco afios, relativo a la obligacion
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fiscal 11/2006 se extendio hasta el 21/12/2012. No obstante ello el dia 28/05/2012
la DGR inici6 demanda de embargo preventivo por lo anticipos incluidos en el
certificado de deuda N° 211-2011, la cual interrumpid en tiempo oportuno los
plazos de prescripcion que se encontraban corriendo, en los términos del Cédigo
Civil, por lo tanto la accion para reclamar la deuda no se encuentra prescripta.
Sostiene que resulta logico reiterar lo expuesto, ratificando la decision adoptada
mediante la Resolucién que se recurre puesto que no habrian variado las

circunstancias facticas y juridicas que ia motivaron.

Continuando con los puntos vertidos en el recurso, mediante los cuales se
persigue la nulidad del Acta de Deuda N° 633-2011 por los diversos argumentos
que en el planteo se exponen, aclara que el acta citada se encuentra
fundamentada atento que de la lectura de la misma surge con claridad la
documentacion tenida en cuenta, el origen de las bases imponibles, las alicuotas
aplicadas y la no justificacion de operaciones en la que no se habrian practicado

percepciones, encontrandose citada la normativa legal aplicable al caso.

mas surge de la misma la comunicacion del origen de la determinacion de
kicio la cual se basé en los conceptos vertidos en la fiscalizacion, conforme a la
documentacién aportada por el agente durante la instancia anterior, segiin se
~»expone en informes, planillas y soporte dptico (CD) de donde surge el detalle de
' [éE operaciones sujetas a percepcion, pudiendo a partir de dicho detalie
-';dentiﬁcarse a los sujetos considerados y establecer el criterio utilizado para los
mismos en la determinacién atacada por el impugnante. Por lo que sostiene que
el procedimiento aplicado por la DGR se ajusta estrictamente a las disposiciones
legales vigentes durante los periodos incluidos en la determinacion atécada,

razon por la cual el planteo del agente no puede prosperar.

“‘Seéguidamente, hace un analisis del recurso en cuanto a la enumeracion
| agente en los puntos referidos a la improcedencia del ajuste y
causales de exciusién. En lo referido al “ambito de la Provincia de Tucuman”,

oncebido como una condicidén adicional, impuesta por la Provincia de Tucuman

o EMT
i HMENEL
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en la RG (DGR) N° 33/04, para la procedencia de la percepcion dispuesta por el
régimen regulado en la RG (DGR) N° 86/00, modificatorias y complementarias,
resufta mas amplio que el simple “ambito territorial de la provincia de Tucuman”,
pues mientras que éste se circunscribe al lugar geogréfico de la misma, resulta
posible que el primero de ellos se verifique, alin respecto de operaciones

concertadas fuera de los limites geograficos de esta jurisdiccion.

El departamento fiscalizacion a fs. 968/969, informé que los hechos y
circunstancias descriptas respecto de los periodos incluidos en el Acta de Deuda
N° A 703-2010, N° A 492-2012 y N° A 1910-2012, se verifican también respecto a
los periodos incluidos en el Acta de Deuda N° A 633-201 1, por lo que se procedid,
en la etapa impugnatoria a adecuar la determinacion practicada mediante el Acta
de Deuda N° A 633-2011, a las pautas de determinacion aplibadas de acuerdo al

mencionado informe.

Por ello se procedié a detraer las operaciones efectuadas con sujetos inscriptos
como locales de otras jurisdicciones o de Convenio Multilateral sin alta en

tuman y con entrega de bienes en una jurisdiccion distinta a Tucuman.

Con respecto a la aplicacion de alicuotas reducidas, atento a los argumentos
expuestos en la etapa impugnatoria se procedi6 a rever la determinacion de oficio
practicada, y a efectuar los ajustes correspondientes, considerando para el
¥ calculo de las percepciones correspondientes, la alicuota del 0,70%, segun se
trate de operaciones efectuadas con sujetos inscriptos con la actividad de
productor primario. Dichos ajustes se exponen en planilla anexa denominada
“Planilla Determinativa N° PD 633-2011 - Acta de Deuda N° A 633-2011 — Etapa
Impugnatoria” y en soporte optico., con el detalle de las operaciones que
COmprenden la determinacién efectuada en la presente etapa y los respectivos
o a;ustes de las mismas. Expresa que se han considerado las alicuotas conforme a
las previsiones del régimen establecido por la RG (DGR) 86/00, sus modificatorias

y complementarias, de modo tal que nos encontramos en condiciones de afirmar,
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que la determinacién efectuada resulta correcta y ajustada a la normativa vigente
en la materia.

Manifiesta que coincide con el apelante en que la firma quedaria iiberada de su
responsabilidad al demostrar que el obligado principal ingresé el tributo en su
justa medida. En el caso en autos, el agente no presentd la documentacion
suficiente y necesaria que permita liberarlo de la responsabilidad como pretende,
pesando en consecuencia sobre él la responsabilidad solidaria que preceptua
nuestro digesto tributario provincial, no resultando valida la pretensién de trasladar
al fisco la carga probatoria. Por lo tanto, corresponde rechazar el pianteo del
recurrente relativo al pretendido enriquecimiento, planteo este que no encuentra

sustento legal alguno.

Seguidamente expone que en cuanto a la prueba informativa que ofrece con su
presentacion, referente a pedido de informes a los sujetos pasibles de percepcion
a fin de que manifiesten si presentaron las DDJJ e ingresaron el gravamen
computando un impuesto igual o mayor a o determinado por la DGR en los
periodos denunciados, resuita la misma inconducente ya que para aquellas

operaciones efectuadas con sujetos pasibles a los cuales el agente no practicé las

rcepciones o las practicé sobre una base sujeta a percepcion incorrecta, lo
ofrecido no constituye una prueba suficiente para constatar que se ingres6 el
impuesto en su justa medida respecto de dichas operaciones que forman parte de
ja determinacién impugnada, como asi también por el caracter de mera
”'deciaramon unilateral del contribuyente. Por lo que entiende el rechazo de la

misma.

Finalmente expresa que con respecto a la prueba pericial contable propuesta por
| agente, estimamos que la misma debe rechazarse por no ser necesarios

_.Jonocimientos especiales para la apreciacion de los hechos a probar.

M. A fojas 25/30 obra Sentencia dictada por este Tribunal, en donde se tienen

or presentadas las actuaciones, se declara la cuestion de puro derecho, autos
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para sentencia y en forma previa al dictado de la misma, se dispone como medida
para mejor proveer, se intime a que la DGR informe si los sujetos pasibles de
percepcién involucrados en la determinacion tributaria practicada mediante Acta
de Deuda N° A 633/2011 — IB AP, presentaron las Declaraciones Juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondientes a los periodos fiscales 11 y
12/2008, contenidos en la citada Acta de Deuda.

Siendo dicha medida contestada por la D.G.R. remitiendo soporte Optico,
inforrhando respecto de los periodos y sujetos pasibles de percepcion gue
conforman la determinacion de oficio practicada mediante Acta de Deuda N° A
633-2011, y si los mismos registran o no registran presentacion de Declaraciones

Juradas del impuesto sobre los Ingresos Brutos, conforme obra en autos.

IV. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° D 283-16 de fecha 17.10.2016, resulta ajustada a derecho.

Preliminarmente, y teniendo en cuenta el caracter preclusivo del planteo

efectuado por el contribuyente en su Recurso de Apelacion, corresponde

pedirse con respecto a la prescripcion de las obligaciones tributarias

reclamadas por la Autoridad de Aplicacion -

& \La Cc.S.JN. en reiterados fallos dej6 establecido que: “..Son invalidas las

legislaciones provinciales que reglamentan la prescripcion en materia tributaria en
forma contraria a lo dispuesto en el Cédigo Civil, pues las provincias carecen de
facultades para establecer normas que importen apartarse de la aludida
legislacién de fondo, incluso cuando se trata de regulaciones concernientes a
materias de derecho publico local...”, {(cfr. CSJN, Fallos: 176:115, y elenco
| jurisprudencial en idéntica linea: Fallos: 119:417; 149:417; 161:397; 168:403;

.-}'169:206; 175:300; 178:9; 180:96; 183:143; 188:403; 190:142; 193:231; 200:444;

iy 202 16; 203:274; 205:200; 215:5; 217:189; 222:587; 232:482; 235:571; 269:379;
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Al respecto, nuestro Maximo Tribunal Local se expidi6 en reiteradas
oportunidades con relacion a la problematica planteada en torno a la prescripcion
de los tributos provinciales, habiendo analizado en reiterados fallos la suspension,
interrupcion, inicio del computo y plazo de prescripcion de las obligaciones
tributarias, donde se dejo sentada la doctrina que debe privilegiarse la aplicacion
del Cédigo Civil sobre lo contrariamente dispuesto por la legislacion local, (cfr.
CSJTuc, Sentencia N° 715 del 05/8/2008, “Provincia de Tucuman -DGR- vs.
Toledo Miguel Angel s/Ejecucion Fiscal’; Sentencia N° 103 del 03/03/2008,
“Gobierno de la Provincia de Tucuman -DGR- vs. Alderete Nufiez Humberto A.
s/Ejecucion Fiscal”; Sent. 97 del 03/02/2008, “Provincia de Tucuman -D.G.R.- vs.
Ortiz Manuel Eugenio s/Ejecucién Fiscal’; Sent. 220 del 04/04/2007, “Provincia de
Tucuman -DGR- vs. Flomenbaun Sergio Daniel s/Ejecucion Fiscal”; Sent. 620 del
29/07/2005, “Provincia de Tucuman -DGR- vs. Servituc s/Ejecucion Fiscal’; todos
elios citados en CSJTuc., Sentencia n® 695 "Gobierno de la Provincia de Tucuman
D.G.R. vs. Cruzado, Carlos Augusto s/Ejecucion Fiscal" del 08/07/2009; en igual
sentido: Sentencias n°® 19 del 13/02/2008; n° 1149 del 13/11/2008; n° 392 del
04/05/2009; n® 695 del 08/07/2009, Provincia de Tucuman -DGR- C/ Diosquez
Geronimo Anibal S/ Ejecucién Fiscal del 04/09/2013 y Provincia de Tucuman -
G.R- vs. Enrique R. Zeni y Cia. S.AAC.IAF.E.l s/ Ejecucion Fiscal del

02/05/2016, entre muchos otros pronunciamientos).

" Es asi, que la primacia en la aplicacion de las normas contenidas en el Cédigo
Civil por sobre la normativa provincial ya no deja lugar a dudas, mas aln después
de la nueva redaccion del articulo 54° del Cédigo Tributario Provincial, resultado

de la evolucion jurisprudencial en la materia.-

Ahora bien, respecto a la suspension de la prescripcion denfro del ambito
administrativo (procedimiento de determinaciéon de deuda), la Corte dejd
:::, ’::':':“"A“;éstablecido gue rige lo normado en la segunda parte del articulo N° 3.986 del
CC en donde establece que: “...La prescripcién fiberatoria se suspende, por una

la vez, por la constitucion en mora del deudor, efectuada en forma auténtica.
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Esta suspension sélo tendré efecto durante un afio o el menor término que

pudiere corresponder a la prescripcién de la accién...” -

Respecto a la interrupcion de la prescripcion liberatoria, dentro del procedimiento
de determinacién de la obligacion tributaria, la Corte Local dejé sentado que es de
aplicacion el primer parrafo del Articulo N° 3.986 del C.C., el cual dice: “..La
prescripcion se interrumpe por demanda contra el poseedor o deudor, aunque sea
interpuesta ante juez incompetente o fuere defectuosa y aunque el demandante
no haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio...”. En el precepto
citado, la palabra “demanda” estd empleada en sentido amplio, comprensivo de
toda reclamacion judicial que ponga de manifiesto la intencién del acreedor de

cobrar su crédito.-

Citando la tesis adoptada por el Maximo Tribunal, entiende este Tribunal Fiscal
que las gestiones administrativas no tienen idoneidad para interrumpir el curso de
la prescripcién, ello sin perjuicio del efecto suspensivo que puedan tener conforme

al art. 3.986 ultimo parrafo del Cédigo Civil. Tal premisa lleva a concluir que la

presgfipcion no puede considerarse interrumpida por las actuaciones contenidas
el expediente administrativo, ni especificamente por la resolucion determinativa

de la deuda o su intimacidén de pago.

-

Errlo atinente al plazo de prescripcion liberatoria de las obligaciones tributarias, la
: E.‘..S.J.T. dej6 establecido que es de aplicacion el plazo quinquenal previsto en el
art. 4027 inc. 3 del Cad. Civil, el cual dispone: “...Se prescribe por cinco afios, la
obligacién de pagar los atrasos:...3° De todo lo que debe pagarse por afios, o
plazos periédicos mas cortos...”. (Provincia de Tucuman DGR - ¢/ Diosquez

Gerodnimo Anibal S/ Ejecucion Fiscal).-

“Ef cuanto al inicio del cémputo de la prescripcion liberatoria de la obligacién

‘...en materia civil fa

“"Viributaria, la jurisprudencia analizada sostuvo que:
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obligacion tributaria no se encuentra atada a la determinacion de fa deuda, mucho
menos a la firmeza de dicho acto administrativo...”, por lo que el comienzo del
computo de la prescripcion liberatoria de la obligacion tributaria, comienza desde

que la misma es exigible.-

En base a la doctrina judicial expuesta, podriamos decir entonces que un cédigo
tributario local no puede disponer un momento distinto para el inicio del computo
del plazo de prescripcion que el previsto en la legislacion de fondo. Razon por la
cual, el plazo de prescripcion del poder fiscal para determinar el impuesto y
facultades accesorias del mismo, asi como la accion para exigir su pago deberia

computarse del modo sefialado en la legislacion nacional.-

De ese modo y conforme las normas del Cadigo Civil, la D.G.R. conserva las
facultades y acciones para exigir el pago de las posiciones 11 y 12/2006 dei
impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, determinados en el
Acta de Deuda N° A 633-2011. Ello asi ya que el curso de la prescripcion
liberatoria de la obligacién tributaria (5 afos), fue suspendido por un afio por
de la notificacion del Acta de Deuda N° 633-2011 (13/12/2011) y dentro del

de suspension, la prescripcion fue interrumpida por parte de la D.G.R., con la

medi

interposicion de la demanda judicial de embargo preventivo en fecha 28/05/12,
<que tramita en el Juzgado de Cobros y Apremios de la I° Nominacion (Expte.
wdicial N° 2200/2015).

Ahora bien, siendo el Acta de Deuda impugnada exigible por parte de la Autoridad
de Aplicacion, este Tribunal Fiscal considerd oportuno en busqueda de la verdad
objetiva, respetando la igualdad de las partes, celeridad y economia procesal,
dictar una medida para mejor proveer, despejando las dudas con que tropieza el
) Vconvenclmlento de este Organismo, particularmente en io que hace a la prueba

mstrumental obrante en autos y que no resulta suficientemente esclarecedora.
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Es asi que se considerd necesaria la constatacion de informacion que obra en
poder de la Direccién General de Rentas de la Provincia, tendiente a verificar la
acreditacion del ingreso del tributo por parte de los sujetos pasibles de

percepcion, involucrados en el Acta de Deuda N° A 633-201 1.

Siguiendo los lineamientos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
en los casos de agente de percepcion, el recaudo de integrar debidamente la
relacién tributaria en sede administrativa, constituye un imperativo insoslayable,
toda vez que hace al debido proceso administrativo en los términos del art. 3° de

la Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos de Tucuman.

Que la debida constatacion del ingreso del tributo resulta imprescindible para
dictar un acto administrativo valido, ya que “la falta de integracion en debida forma
de la relacién juridica tributaria, con la participacion del contribuyente, descalifica
al acto de determinacion practicado y lo vicia de nulidad en los términos del art. 48
de la ley 4.537 ya que fue emitido en violacion a las formas esenciales del

proceso, transgrediéndose asi el derecho de defensa en juicio y debido proceso

raigambre constitucional (art. 18 de la Constitucién Nacional) aplicable también
en sede administrativa. (sent. 709/06 C.C.A. Sala [?).

¥ En sentido concordante resuita esencial para la debida fundamentacion y sustento
legal de la Resolucion que resuelva el presente recurso, dictar una medida para
mejor proveer, de acuerdo a lo dispuesto por ja C.8.J.T. a partir de los

antecedentes jurisprudenciales explayados en “Farias” y “Bercovich’.-

En estos fallos se expresd que “...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por el
pronunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado
; (-~~=;i.:"participacién en el procedimiento oficioso de determinacion impositiva a los
. principales contribuyentes” (C.5.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS S.R.L.
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C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R- S/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/12/2008)

Por otra parte, en el caso “Bercovich” (sent. N° 185/2014) se expresé en sentido
coincidente: “No cabe duda, entonces, que en el presente caso en el cual la
determinacion de oficio de la deuda que se impugna obedece a la falta de
percepcion, la referida disposicion en su Ultima parte deja al lado del agente de
percepcion al contribuyente, por lo que ambos son responsables solidarios de la
obligacién tributaria, siéndolo aqué! por deuda ajena y no propia, como el
contribuyente. Ello asi, entonces, si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por la
Camara, en tanto el reproche consiste en que no sé ha dado pariicipacion en el
procedimiento  oficioso  de determinacién  impositiva a los principales
contribuyentes, que eran personas determinables, respecto de las cuales fa DGR

cuenta con registros propios de esta jurisdiccién impositiva”.

Bajo éstos lineamientos, este Tribunal dispuso como “Medida para mejor proveer”

(fs. 25/30) que la DGR informe si los sujetos pasibles de percepcion involucrados

la determinacién tributaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 633/2011
_ IB AP presentaron las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos correspondientes a los periodos fiscales contenidos en la mencionada Acta
o qjéjeDeuda.

En respuesta a dicha medida, ia Autoridad de Aplicacion remiti® un soporte
magnético detallando la informacion solicitada (fs. 42) del expediente N°
9/926/2017 .-

\delanto mi opinion que el recurso debe prosperar respecto la determinacion

 kributaria correspondiente a los periodos en discusion.
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= Coiresponde Hacer Lugar a los planteos efectuados por el contribuyente
con respecto los sujetos pasibles de percepcion, ya que presentaron sus
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 11y 12/2006 por un importe de $66.044,56 (pesos sesenta y seis

mil cuarenta y cuatro con 56/100).
Por las consideraciones que anteceden propongo cemo conciusion:

1} HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto en contra de Ia
Resolucion N D 283/16, por el impuesto sobre los Ingresos Brutos Agente
de Percepcion por los periodos 11 y 12/2006, conforme lo expuesto en los

considerandos precedentes.-

). DISPONER que la DGR proceda a fiquidar los intereses resarcitorios
correspendientes al imporie por el cual se hace lugar al presente recurso
conforme lo mencionado, por cada uno de los contribuyentes que
cumpiieron con su obligacion de presentar las Declaraciones Juradas del
Impuestc sobre los Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 11 y
12/2006, desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes
dejados de percibir hasta la fecha del efectivo pago del impuesto por parte
del contribuyente {obligado principal), procediendo a su tramitacién:

ST conforme lo expuesto en los considerandos precedentes.-
\./ Asi lo propongo.

Ei Dr. José Alberto Ledn dijo.

Que adhiere al voto v conclusionss a las que arriba el Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
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Quie comparle el voto emitido por el Or. Jorge Esteban Posse Ponessa.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°: HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente MASSALIM PARTICULARES S.R.L., CUIT N°: 33-50060698-89,
en contra de la Resotucion N° D 283/16, por el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos Agente de Percepcion por los periodos 11 y 12/20086, conforme lo

expuesto en los considerandos precedentes .-

ARTICULO 2°: DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses
resarcilorios correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente
recurso conforme lo mencionado, por cada uno de los contribuyentes que
cumpiicron con su obligacion de presentar las Declaraciones Juradas del
impuesto sobre ios Ingresos Brulos carrespondientes a los periodos 11 y
12/20086. desde Ia fecha de vencimiento detingreso de los importes dejados de
percibir hasta la fecha del efeclivo pago del impuesto por parte del
centrnibuyente (obiigado principal), procediendo a su tramitacion; conforme lo
expuesto en los considerandos precedentes.-

“HFARTICULO 39 REGIS RESE, NOTEFEQUESE, oportunamente, deviyelvanse

-JOSE ALBERTO LEON
VOCAL FRESIDENTE
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