TRIBYNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°551 17
Expte. N° 208/926/2017

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 25dias del
mes de Ockov® de 2017, se retinen los Sefores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberte Ledn, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
TRANSPORTE LA SEVILLANITA S.R.L.. s/RECURSO DE APELACION,
Expediente N° 208/926/2017 (Expte DGR N° 57156/376/D/2015) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio

como resuitado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

_ / i.- Que la firma TRANSPORTE LA SEVILLANITA SR.L. CUIT N® 30-57993900-8,

///i = por medio ce su apoderado, presenté Recurso de Apelacion (fs. 01/04) en contra
G

-\

z,s'de la Resolucion N° D 140/17 de la Direccion General de Rentas de fecha
31.03.2017 obrante a fs. 552/583. En ella se resuelve RECHAZAR Ia impugnacion
deducida por el contribuyente, confirmandose el Acta de Deuda N° A 938-2015 —

practicada en concepto de! Impuesto scbre los Ingresos Brutos -Convenio
Multilate:al- y DECLARAR ABSTRACTO ef pronunciamiento respecto det Sumario
N M 938-2015, instruido por presunta configuracion de la infraccion prevista en el

articulo 86° incisc 1) del Codigo Tributarin Provincial -

U e LQb(\ge manifiesta el apelante, la prescripcion de las accionas y poderes del fisco
para reclama: los periodos 2010 a 03/2011 determinados en concepto del
Impuesto sobre os Ingresos Brutos, incluidos en el acta de deuda, afirmando que

h operado e! plazo de prescr;pcron de los mismos. Mediante presentacion que
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En igual sentido, solicita la condonacion de oficio dispuesta por las Leyes N° 8520
y N° 8795, la cual en su art. 1°, punto 7, Ultimo parrafo dispone la condonacién de

las obligaciones tributarias por deuda propia, correspondientes al periodo 2010.

Por ofra parte, en forma subsidiaria, esgrime el apelante, que corresponde se le

aplique la alicuota del 0,75% de conformidad con el Decreto N° 1985/09.

Afirma el presentante, que la pérdida de un beneficio reconocido al contribuyente,
no opera ipso jure mediante la misma notificacion de que se habrian incumplido.
en forma pretérita las condiciones para el goce del tal beneficio. Por el contrario,
debe la administracion primero notificar el incumplimiento y, a posteriori de que el
mismo quede firme, desencadenar los efectos que son su consecuente -art 55 de
la ley 4537-. Que no existe ningun acto administrativo previo que informe la
caducidad del beneficio.

Aduce que la Administracion pretende provocar la pérdida del beneficio apelando

a la invocacién de deudas que corresponden a periodos que se encuentran
prescriptos -1 a 12/09 de Salud Publicay 1 a 12/10 de Salud Publica -, es decir de
periodos por los que la Administracion no tiene ni siquiera facultad para formular

sy
o :

o)

Y

eclamo de ninguna naturaleza y, por consiguiente, para emplearios como

condicion resolutoria de un beneficio impositivo acordado.

Que la declaracion de caducidad, como modo extintivo del acto administrativo,
debe ajustarse a los requisitos de mora, plazo suplementario vencido y culpa del
interesado. No basta la mera configuracion objetiva del incumplimiento material
doloso o culposo de las obligaciones a cargo del administrado, para que opere

ministerio legis o mutatis mutandi la sancion de caducidad.

“Por lo enunciado, solicita se deje sin efecto la Resolucidon cuestionada.

FLADIDH

il.- Que a fs. 10/15 dei expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas, a
través de sus apoderados, contesia traslado del recurso interpuesto por el

contribuyente, conforme lo establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario

i Expte, 208/926/2017
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Esgrime la Autoridad de Aplicacion, que resulta de aplicacion el beneficio de la
condonacion de las obligaciones tributarias por el 2010 con respecto al Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, normado por el articulo N° 1, inciso 7 apartado f) de la
Ley 8720, pero que la facultad de verificacion otorgada por el articulo 53° del

C.T.P., se encuentra vigente -

Afirma que el Impuesto sobre los ingresos Brutos es un impuesto anual, conforme
lo dispone el articulo N° 229° del Cédigo Local, por lo que el computo del término
de prescripcién para el periodo fiscal 2011, comenzé a correr a partir del
29/06/2012.-

Manifiesta que la notificaciéon del Acta de Deuda N° A 938-2015, suspendié por
seis meses el término de la prescripcidn vy la interposicion de la demanda en fecha
21/02/2017 produjo efectos interruptivo en el plazo de prescripcion, por lo que la
accion de la DGR para reclamar los periodos 2011 y 2012, se encuentran a

salvo.-

Afirma que resulta improcedente la aplicacién de la alicuota del 0,75%, ya que la

@,apeiame con la presentacion de las DD.JJ. rectificativas del impuesto para la
;‘5:\ Salud Fublica (periodo 01 a 12/2009) reconoce los incumplimientos a los que se
refieren los arts. 3° y 4° del Dcto. 1985/3 (ME) 2009.

Por ultimo. destaca que se detectaron diferencias en la base imponible del
impuesto sobre los Ingresos Brutos para la actividad “Servicios de crédito n.c.p.”

CUACM 659892 en los periodos 2011 {anticipos 11y 12) y 2012 (anticipo 1). Que

e

tamb|en se constataron acreditaciones improcedentes en los ant|C|pos 03a05y

-"'%‘”(37 a 12/2010, 07/2011, 04/2012 y 10/2012, cuestiones que no fueron

opor:u namente impugnadas, resultando de esta forma acreditadas las causales

de inaplicabilidad de los beneficios previstos en el art. 1° del Dcto 1985/3 — 20089.

Por lo expresado, solicita se rechace el recurso de apelacion interpuesto por el
coniNpuyente y se confirme ia Resolucion N° D 140/17 de fecha 31/03/2017 -

i Expte. 208.’926.’2017
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lll.- Que a fs. 19/20 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 375/17, en donde se declara la cuestion de puro derecho,
concentrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
lo estabiecido en el articulo 151° del C.T.P.-

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contesiacion efectuada por la autoridad de aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, advierto que de forma preliminar, debe
analizarse la injerencia en este caso concreto de ia Ley provincial N°® 8795, con
respectc a la condonacién de la obligaciones tributarias correspondientes a ios
anticipos 05 a 12/2010 contenidos en el Acta de Deuda N° A 938/2015,
confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio

Multilateral.-

Que el articulo 1° punto “f" de la Ley 8.795 (Sancion: 8/7/2015 - BO 15/7/2015),
reza: “...Quedan eximidas de sancién las infracciones cometidas durante ef
periodo fiscal 2010 y condonadas de oficio las sanciones no cumpﬁdas por dichas
infracciones, al igual que las obligaciones tributarias de los sujetos résponsables

por deuda propia correspondientes a dicho periodo, siempre que al 6 de Julio de
g 2015 no se encuentre interrumpido ef curso de Ia prescripcion en los términos del

Codigo Penal y del Codigo Civil sequn la materia de gue se trate.. " -

Del analisis de la norma transcripta, se desprende que la condicién para la
eximicion de oficio de las obligaciones tributarias correspondientes a los anticipos
del afio 2010, es que al 6 de Julio de 2015 no se encuentre interrumpido el curso

de la prescripcién en los términos del Cédigo Penal y del Codigo Civil segun la
"':"""mater,a de que se trate, extremo que no se configura con respecto a los anticipos
del 05 a 12/2010, contenidos en el Acta de Deuda N° A 938/2015, Impuesto sobre
los ingrescs Brutos. En razén de ello, corresponde aplicar el beneficio de ia

condonacion respecto de los periodos mencionados.

\‘ Para un mejor analisis de lo afirmado, debemos remitirnos al articulo 54° C.T.P.

idente al momento de la determinacion) el cual dispone: “...Respecto al instituto
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de la prescripcion rige lo establecido por el Cédigo Civil y el Cédigo Penal segin

la materia de que se trate...” -

Conforme el articulo N° 7° de la ley 26.994 modificado por la ey 27.077, el Cddigo
Civil y Comercial de la Nacién empieza a regir a partir del 1° de agosto del afio
2015 en el territorio de nuestro pais, razén por la cual se torna operativo el
mencicnado digesto, teniendo en cuenta que la notificacion del Acta de Deuda fue

efectuada al momento que se encontraba vigente el mismo -

Con respecto a la suspension de la prescripcién dentro del ambito administrativo
(procedimiente de determinacion de deuda), rige el articulo N° 2541 de! C.C.y
C.N., el cual dispone: “... Suspensién por interpelacién fehaciente. El curso de Ja
prescripcion se suspende, por una sola vez, por la interpelacién fehaciente hecha
por el titular del derecho contra el deudor ¢ el poseedor. Esta suspension solo

tiene efecto durante seis meses o el plazo menor que corresponda a la

prescripeion de la accign ... -

La interpelacién fehaciente, conforme lo dispone el articulo transcripto, se produce

&

N
B
a

con la notificacién del Acta de Deuda, por lo que la comunicacion de la misma
o

:E-} suspende por seis (6} meses Y por unica vez, la prescripcion liberatoria.-

e

En lo que refiere a la interrupcion de la prescripcion, dentro del procedimiento de
determinacion de la obligacién tributaria, rige el articulo N° 2546 del C.C. y C.N,,
el cual dice: “...- Interrupcién por peticion judicial. Ei curso de la prescripcién se
interrumpe por toda peticién del titular del derecho ante autoridad judicial que
traduce la intencién de no abandonarlo, contra ef poseedor, su representante en
Ydiposesion, o el deudor, aunque sea defectuosa, realizada por persona incapaz,

BEL

“dhte tribunal incompetente, o en el plazo de gracia previsto en el ordenamiento
procesal aplicable..” -

- \AL
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a computarse el plazo legal; y, en cambio, la suspensién detiene transitoriamente
el transcurso dei plazo de la prescripcién sin afectar el tiempo ya corrido y una vez
cesado el motivo de la suspension, el plazo sigue corriendo hasta completar el

termino legal.

Conforme las normas transcriptas, considero que las gestiones administrativas no
tienen idoneidad para interrumpir ef curso de la prescripcion, ello sin perjuicio del
efecto suspensivo que puedan tener. Tal premisa lleva a concluir que la
prescripcion no puede considerarse interrumpida por las actuaciones contenidas
en el expediente administrativo, ni especificamente por la resolucién determinativa
de 'a deuda o su intimacion de pago. En este sentido, solo la demanda judicial de
embargo preventivo efectuada por la DGR, tiene por efecto la interrupcion del

curso de la prescripcion liberatoria de las obligaciones tributarias.

Ahora bien y del analisis detallado del presente expediente, surge que a fojas 528
ra cedula de notificacién N° 0001-00168685, por medio de la cual se comunica
al contribuyente el contenido del Acta de Deuda N° A 938/2015. Tal notificacién

fue realizada en fecha 11/05/2018, en el domicilio fiscal del contribuyente, por los

,;aenodos 2010, 2011 y 2012, correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos

¢ --j’ Brutos -~ Convenio Multilateral.

Asimismo, en fecha 21/02/2017, la Autoridad de Aplicacién interpuso demanda
judicial de embargo preventivo con respectoc a los periodos 2011 y 2012
determinados en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, emitiendo el
certificado de deuda N° 41/2017, el cual tramita ante el Juzgado de Cobros y
Apremios de la I nominacion, expediente judicial N° 517/2017, acto juridico que
tiene por efeclo la interrupcién dei curso de la prescripcién liberatoria de las

__Obligaciones tributarias correspondientes a las posiciones determinadas.

3 BGNTERA
aetemtl
acl

Def analisis de ias constancias de autos, no surge que la Autoridad de Aplicacién
haya interrumpido el cuiso de la prescripcion en los términos del Cédigo Civil y
Comerciai, con relacion a los anticipos correspondientes al periodo 2010,

ebiendo declararse la condonacion de oficio de las obligaciones tributarias

Expta. 208/926/2017
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practicados en concepto del Impuestc sobre los Ingresos Brutos — Convenio

Multitateral, conforme lo normado por el articulo 1° punto “f” de la Ley N° 8795.

En igual sentido, debe analizarse el agravio expuesto por el apelante con respecto
a la prescripcion de las facultades de ia DGR, para exigir el pago del tributo

intimado .-

Que le asiste razdn al agravio de prescripcion efectuado por el contribuyente, en
relacion a las posiciones 01/2011 a 06/2011 determinadas por el Acta de Deuda
N° A 938/2015 correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, atento que
transcuirrié el plazo de prescripcion liberatoria en los términos del Cédigo Civil, no

sierido exigible por la Autoridad de Aplicacion los periodos mencionados.-

Eslo es asi, atento que para el inicio del computo de Ia prescripcién liberatoria de
la obligacién tributaria rige el viejo articulo N° 3.956 del C.C. (aplicable al caso), el
cual dice:  ..La prescripcion de las acciones personales, lleven ¢ no intereses,
comienza a correr desde la fecha del titulo de la obligacion.” Esta norma ha
venido a ser mas clara aun, con la nueva redaccion del art. 2.554 del C.C. y C.N.,

el cuat dispone "Ej transcurso del plazo de prescripcion comienza el dia en que la

&

o
© & prestacion es exigible”, lo cual no hace mas que recoger el criterio jurisprudencial
i .{?}J

a que hemos hecho referencia. »

De lo expresado, se entiende que el articulo 3.956 del C.C., prima ante el articulo
229° del Codigo Tributario, teniendo en cuenta la remision expresa que efectua el
articulo N°® 54° del Codigo Tributario Provincial.

Se deduce a partir de las normas franscriptas, que en el Impuesto sobre los

Ingresos Brutos, cada declaracién v pago constituye el cumplimiento de un

oy @nticipo (adelanto) a cuenta del ajuste final correspondiente, por lo que el

g

'\__;__{,”“contribuyente debe Ingresar en forma mensual los importes determinados por

medio de una declaracion jurada mensual, con detalie de las operaciones

correspondientes ai mes calendario que se ingresa, teniendo consignado cada

Su respectivo vencimiento mensual, Asimismo la falta del ingreso

1t
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mensual del gravamen. genera consecuencias, o sea la posibilidad de la

Autoridad de Aplicacion de aplicar sanciones -

En el Acta de Deuda impugnada en autos, se consignan periodos, vencimientos,
importe original e intereses, razon por la cual, para el inicio del computo de Ia
prescripcion liberatoria de ia obligacion tributaria, no rige el articulo 229 del
C.T.P., sino el articulo N° 3.956 del C.C.

En conclusion, como ya lo expresara nuestra Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia del 02/05/16, es irrelevante cuaiguier discusién semantica sobre el
caracter o naturaleza de lo que la norma tributaria que regula el impuesto sobre
los ingresos Brutos, denomina como “anticipo”, atento a que el mismo es exigible
y genera consecuencias juridicas a partir de la fecha de su titulo, por lo que el
comienzo dei computo de la prescripcién liberatoria de la obligacién tributaria,

inicia desde que es exigible.-

Ahora bien, se advierte que al momento de la notificacion del Acta de Deuda N° A
938/2015, o sea el 11/05/20186, las posiciones 01, 02 y 03/2011 ya se encontraban

prescriptas, por haber transcurrido el plazo de cinco afios desde su vencimiento,

conforme ya se expresd.

ﬁg@*’Con refacidn a la prescripcion liberatoria de la obligacién tributaria de las
; posiciones 04/2011 a 06/2011. fue suspendida por el término de seis (6) meses,
pero al momento de la interposicion de la demanda judicial de embargo preventivo
(21/02/2017), ya habia transcurrido el plazo de 5 afios, perdiendo la D.G.R. las

potestades para exigir el pago de los anticipos intimados..-

Por elic y teniendo en cuenta que ai momento de la notificacion del Acta
AI_|mpugnada el plazo de 5 afios, con respecto a las posiciones 04 a 06/2011, fue
suspendldo por el termino de seis (6) meses (art. N° 2541 del C.C. y C.N.), la

mterposmlon de la demanda Judlc:ial de embargo, no tuvo efectos mterrupuvos cen

acontecio para el periodo 04/2011, el dia 19/11/2018, ei pericdo

Expte. 208/926/2017



dia 19/01/2017, lo que determina claramente que al 21/02/2017 (fecha de
presentacion del embargo preventivo), la deuda reclamada ya no era exigible por
parte de la D.G.R.-

Por lo antes mencionado, los periodos 04 a 06/2011 determinados en concepto
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por medio del Acta de Deuda N° A

©38/2015, se encuentran prescriptos, perdiendo la DGR la facultad de exigir su

pago.-

No ocurre lo mismo con el periodo C7/2011 y sucesivos, determinados en
concepto del Impuesto sobre ios Ingresos Brutos, atento que la D.G.R. conserva
las facultades y acciones para exigir el pago, teniendo en cuenta gue el curso de
la prescripcion liberatoria de la obligacion tributaria, fue suspendido por seis
meses por medio de la notificacion del Acta de Deuda mencionada y dentro los
seis meses de suspension, la prescripcion fue interrumpida por parte de la D.G.R.
pcr causa de la interposiciéon de la demanda judicial de embargo preventivo, en
fecha 21/02/2017, conforme las disposiciones dei Codigo Civil y Comercial de la

acion.-

Sentada ya mi posicién sobre los periodos condonados de oficio y prescriptos,

i Aque abarcan los anticipos del 2010 y del 01 al 06/2011, respectivamente,
oy

4 corresponde analizar los argumentos expuestos por las partes, con respecto a la

alicuota diferencial cuya aplicacion solicita la apelante.

El Decreto N° 1.985 (MF) — 2009, dispone en su art 1° “Establécese en el
Impuesio sobre los Ingresos Brutos ia alicuota diferencial del uno coma cinco por
ciento (1,5%) para la actividad de transporte automotor de cargas correspondiente
a los coédigos de actividades 602111, 602121, 602131, 602181 y 602190,
apeitentificados en el Anexo | del articulo 1° del Decreto N° 2507/3-1993 Y sus

wnpQdificatorios. La alfcuota diferencial establecida en ef parrafo anterior quedara

;
« Ml Br MYSMIN 2780 90 P e O . A

ducida al cero coma sefenta cinco por ciento (0,75%) cuando los contribuyentes

tgngan radicada en la Provincia de Tucuman la totalidad del parque automotor de
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De conformidad con lo establecido en el Decreto mencionado, corresponde en
principic al apelante la alicuota diferencial reducida para la actividad de transporte

automotor de cargas.

Enmarcada la actividad del contribuyente en el Decreto citado, corresponde
analizar si cumple con las condiciones establecidas en el mismo, a los efectos de

gozar de ia alicuota diferencial reducida.

El art. 3° del Dcto 1985/2009 dispone gue las condiciones que deben cumpilir os
contribuyentes para acceder al beneficio son: a} Que la actividad principal ejercida
sea el transporte automotor de cargas, acreditada por la Asociacién de
Trasportadores de Carga de Tucuman.- b) Cumplir y abonar en tiempo y forma las
obligaciones lributarias que como contribuyentes y responsables se encuentren a
Su cargo, cuycs vencimientos se produzcan a partir del mes siguiente al de Ia
posicion o periodo mensual en el cual se tribute el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos conforme a lo dispuesto en el articulo 1° del presente Decreto. A este
unico fin, no se considerara incumplimiento los ingresos extemporaneos cuando
los mismos, con mds los intereses establecidos en el articulo 48 de! Cédigo
Tributario Provinciai, se efectien dentro del mes calendario en que se produzca el
vencimiento general de la respectiva obligacién. c) Tener regularizadas o
\:;;_”cumplidas y abonadas las obligaciones tributarias que como contribuyentes y
7 responsables se encuentren a su cargo, cuyos vencimientos hayan operado hasta
el mes -inclusive- correspondiente a la posicién o periodo mensual por el cual se

tribute e impuesto sobre los Ingresos Brutos conforme a lo establecido en el

articulo 1° del presente Decreto. d) De encontrarse regularizadas las obligaciones
tributarias 2 las cuales se refiere el inciso anterior mediante planes de pago, los

mismos deberan ser cumplidos en tiempo y forma a sus respectivos vencimientos

conforme a las normas por las cuales fueron otorgados o solicitados el o las
correspondientes facilidades e} Cumplir con los deberes formales impuestos por

la Autoridad de Aplicacion respecto al impuesto sobre ios Ingresos Brutos.

ELARIG

surge de las constancias de autos, en fecha 26/11/2014 la apelante

ei'ctificé lgs DD.JJ. del Impuesto para la Salud Publica correspondientes a los

Expte. 2@31‘926!201?
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anticipcs 01 a 12/2009 y en fecha 02/07/2015 las DD.JJ. del impuesto para la
Salud Publica correspondiente a ios anticipos 01 a 12/2010 incrementando el

impuesto declarado oportunamente.

Esta actividad propia del contribuyente, reconociendo la existencia de deuda
respecto del impuesto para la Salud Publica, a través de sus DD.JJ. rectificatorias,
implica a mi juicio. e! reconocimiento de su situacién trregular y por consiguiente,
el incumplimiento de las exigencias previstas en el art. 3° inc. b) y ¢) del Decrete
1985/3 (ME) 2009. Debe tenerse en cuenta que dicho articulo se refiere a los
incumplimientos de cualquier obligacion tributaria y no solo las que se produzcan
en el Imbuesto a los Ingresos Brutos, con lo cual, Ia situacién del apelante a partir
de la su declaracion jurada rectificativa, le priva de poder acceder a la alicuota

diferenciada reducida, por los periodos que se discuten en estos autos.

Por ofra parte. desacierta el apelante al sostener que la pérdida del heneficio no
opera izso jure y que debio cumplirse con to prescripto en el art. 55 de la ley N°
4537,

En primer lugar. la pérdida del beneficio de la aiicuota diferencial, opera de pleno

N derecho y sin necesidad de que medie intervencion aiguna por parte de la
>
.f? c,;J,_;EBIRECCiON GENERAL DE RENTAS cuando se verifique el incumplimiento de

cualquiera de las condiciones establecidas en el articulo 3°, dando lugar tales

incumplimientos a la inaplicabilidad de las alicuotas que se establecen en el
articulo 1° desde la posicion o periodo mensual correspondiente -inclusive- en el
cual se verifigue el o los incumplimientos y hasta la posicién o periodo mensual -
inciusive- de su regularizacion o cumplimiento, debiendo los sujetos involucrados
proceder @ ingresar los saidos resultantes dej Impuesto sobre los Ingresos Brutos

por apiicacion de la alicuota generai vigente establecida para la actividad, sin
.feduccion alguna (arl. 4° Decreto 1985/3 (ME)}.

de fas exigencias previstas en el art. 3° de manera automatica cesa el beneficio
torgaco por ef art. 1° - Decreto citado.

WAEHEL
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Por otra parte y tal como lo prevé la norma, no resulta necesaria la intervencion
de la D.GR. la cual solo debe limitarse a verificar el incumplimiento de las

exigencia previslas, sin necesidad de dictar una Resolucion al respecto.

Asimismo, el agravio referente a que la Administracion pretende provocar la
pérdida del beneficio apelando a la invocacién de deudas que correspanden a
periodos que se encuentran prescriptos -1 a 12/09 de Salud Publica y 1 a12/10
de Salud Publica -, es decir de periodos por los gle la Administracidn na tiene ni
siquiera facultad para formuiar reclamo de ninguna naturaleza Y, por consiguiente,
para empicarios como condicién resolutoria de un beneficio impositivo acordado,

debe seri rechazado.

Eilo por cuanto aqui no se discute la procedencia o exigibilidad de los anticipos
carrespondienies al Impuesto a la Saiud Pudblica, sino una situacién de
ireguiaridad en el cumplimiento de las cbligaciones tributarias por parte del
contribuyente, la cual habiendo sido expresamente reconocida por el apelante
(mediante reclificatorias de las DD.JJ. y posterior pago de las diferencias
resultantes}, implica claramente el incumplimiento de las condiciones exigidas por

Decreto 1985/3, por los periodos que se discuten en estas actuaciones.

una soiucion especifica para el caso, lo cual claramente na ocurre en autos, de

acuerco a lo determinado por el art. 4° del Decreto 1985/3, como ya se analiz6 en

esta Resolucion.

Por ultimo, debe advertirse también. como expresara la Direccién General de
Rentas en su conteste, las diferencias detectadas en la base imponible del
impuesto sobre los Ingresos Brutos para la actividad “Servicios de crédito n.c.p.”
CW:ACM 6598392 en los periodos 2011 (anticipos 11 y 12) y 2012 (anticipo 1),
__“'_i[ﬂo asi también, las acreditaciones improcedentes en los anticipos 03 a 05 y 07

1272013, 07/2011, 04/2012 y 10/2C12, cuestiones gue no han sido
oriy

gmente impugnadas en el descargo ni en ei recurso de apelacion,

—

35;u(tan 0 de esla forma acreditadas, ademas de los motivos ya sefalados, otra

] orar qUSTAN0 JMEYES
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situacion de irregularidad que confirman las causales de inaplicabilidad de los
beneficios previstos en el art. 1° del Dcto 1985/3 — 2009, todo ello teniendo en
cuenta la prestncion de legitimidad que posee el Acto Administrativo (articulo N°
47 de la Ley N° 4.537), en este caso la Resolucion N° D 140/17 de fecha 31.03.17
confirmatoria del Acta de Deuda N° A 938/2015, la cual debe ser confirmada en

forma parcial, conforme a lcs fundamentos expuestos precedentemente.

El sefor vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo: Haciendo suyos los fundamentos
vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota
en idénlico senlido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,
vota en igual sentido.-

Visto ef rezultado del presente Acuerdo,

FPor ello.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

“$1.- DECLARAR ABSTRACTAS las cuestiones planteadas en ei Recurso de
Apelacion interpuesto por el contribuyente TRANSPORTE LA SEVILLANITA
S.R.L., CUIT N° 30-57993300-8, en contra de la Resolucign N° D 140/17 de fecha
31.03.17. enitida por la Direccién General de Rentas de la Provincia de Tucuman
y en consecuencia DECLARAR que ias obligaciones fiscales contenidas en el
ACTA DE DEUDA N° A 938-2015 — IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS
BRUFOS. CONVENIO MULTILATERAL, en lo que respecta a las posiciones 05 a
_12/ 010. han quedado sin efecto en virtud de! beneficio de condonacion dispuesto

ROf Ley N° 8755, conforme io expuesto en ios considerandos precedentes.-

. ALER LLGAR PARCIALMENTE g pianteo de prescripcion interpuesto en el

Recurdo de Apelacion ¥ SL ampliacion, por el contiibuyente TRANSPORTE LA

£ fiwin diener, o ~ Expte. 208/326i2017
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SEVILLANITA S.R.L., CUIT N° 30-57993900-8, en contra de la Resoiucion N° D
140/17 de fecha 31.03.17, emitida por la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman y en consecuencia, DECLARAR PRESCRIPTAS ias
facultades de la D.G.R. para exigir el pago de los periodos 01 a 06/2011,
determinados en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por medio del
Acta de [Deuda N° A 938/2015, conforme lo expuesto en los considerandos

precedenies.-

3.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto paor el contribuyente
TRANSPORTE LA SEVILLANITA S.R.L., CUIT N° 30-57993900-8, en contra de
la Resolucion N° D 140/17 de fecha 31.03.17, emitida por la Direccién General de
Rentas de 'a Provincia de Tucuman, y en consecuencia confirmar el ACTA DE
DEUDA N° A §38/2015 — IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS —
CONVENIO MULTILATERAL, en lo que respecta a la posicion 07/2011 a 12/2012,

por les malivos expuestos en los considerandos precedentes -

4.- REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes

administralivos acompafiados y archivese.

HAGASE SABES
5.G.
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