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SENTENCIA N° 855 /17

Expte. N°® 828/926/2016

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 40 dias del
mes de Ockdlore  de 2017, se reunen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberto Leon, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
SILVA S.R.L. S/RECURSO DE APELACION, Expediente N° 828/926/2016
(Expte. DGR N° 6610/376/D/2010) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: CPN. Jorge Gustavo Jiménez. -

Seguidamente, el Sr. Vocal se plantea las siguientes cuestiones: jes ajustada a

derecho la Resolucion N° D 273/167; s qué pronunciamiento corresponde dictar?
" EICPN. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I.- Que a fs. 168/174 del expediente N ° 6610/376/D/2010 el contribuyente SILVA
S.R.L., a través de su apoderado, interpone Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucion N° D 273/16 de la Direccién General de Rentas de la Provincia de
Tucuman, de fecha 17.10.2016 obrante a fs. 165/166. En ella se resuelve
RECHAZAR la impugnacién presentada por el Dr. Antonio Daniel Bustamante, en
su caracter de apoderado de la firma SILVA S.R.L., CUIT N° 30-65761193-6, en
“iigontra del Acta de Deuda N° A 103-2010, practicada en concepto del impuesto
i Ehra a Salud Publica, confirmandose la misma y; DECLARAR ABSTRACTO el

descargo interpuesto en contra del Sumario instruido N° M 103-2010.

li.- El contribuyente en su Recurso presentédo el 10.11.2016 a fs. 168/174 del
expediente N° 6610/376/D/2010 plantea, en primer término, la nulidad de la
Resolucion recurrida al considerar ilegal e ilegitimo el proceder de la Autoridad de

LamvApliescion asegurando que mediaria en el presente caso una accion persecutoria
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por parte del fisco, quien dejaria de lado la aplicacion de las normas tributarias

segln la realidad econdmica del o de los hechos imponibles.

Sostiene gue la ilegalidad se manifiesta cuando se consideran a los socios
gerentes y duefios de la razdn social como empleados de la empresa.

Afirma que, mediante una actuacién abusiva, la DGR habria vulnerado ios
derechos de propiedad, debido proceso y defensa, realizando una determinacion
fuera de la realidad econdmica y juridica.

Se agravia que los montos que figuran en los recibos de sueldo de los socios
gerentes habrian sido entendidos por el Organismo Fiscal como pagos por su
relacion de dependencia con la empresa desconociendo las normas de la Ley de
Sociedades y sin atender que ellos mismos son los duefios de la compaiiia.

Por lo cual afirma que la determinacion de la deuda por Impuesto para la Salud
Publica correspondiente a los socios de la empresa fue realizada en base a una
presuncion totalmente ajena a la realidad juridica y a los hechos econoémicos.

Manifiesta que la declaracion de las retribuciones a los socios en el libro de

muneraciones es al sélo efecto de politica administrativo-contable de la
empresa, para el control de las operaciones y su deducibiiidad en los impuestos
nacionales, especialmente en el Impuesto a las Ganancias. En este sentido, no
niega que sean remuneraciones, pero aclara que lo son como socios gerentes, o
sea como empleados en una situacion autébnoma y no en relacion de
dependencia, resaltando que no estan sujetos a ninguna direccion o
subordinacién respecto de ningin o6rgano O persoha y expresa que no se
( incluyeron dichos montos remunerados en el Formulario 931.

| Alega que la DGR no ha tenido en consideracion la prueba ofrecida durante la
inspeccién en las que habria acreditado desempefarse bajo las formalidades
exigidas por las leyes asi como de la calidad de socios gerentes de los Sres.
“Silva.

- w2 También se opone a la pérdida de! beneficio de la alicuota 0% manifestando que
\-J la firma cumple cabalmente con sus obligaciones fributarias y que las rectificativas
presentadas se originaron en un error de calculo insignificante.

Sostiene que, al modificar la interpretacion del articulo 323 del CTP, se violaria el
estado de derecho y los limites de atribuciones del fisco provincial, resultando por

ello nulas de nulidad absoluta todas las actuaciones cumplidas.

1\ JIGENEZ
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Cita las normas que considera aplicables al caso en cuestidon y reitera que los
socios gerentes de la empresa no ostentan el caracter de personal dependiente,
sino autébnomos, por lo cual carece de sustento pretender gravar las
remuneraciones por ellos percibidas.

Enuncia doctrina judicial relativa a la materia y acompafia copia integra de la

misma por lo cual considera que se debe dejar sin efecto la Resolucién recurrida.

lll.- Que a fs. 1/4 del expediente N° 828/926/2016 la Direccién General de Rentas,
a través de su Director General, contesta traslado del recurso.

En primer término, indica que en el caso en cuestién los socios gerentes Sres.
Silva se encuentran inscriptos como auténomos, perciben sumas en concepto de
honorarios por la tarea que desarrollan en la empresa, también perciben otras en
concepto de sueldos, conforme surge dei registro de remuneraciones, y declaran
su existencia ante el Régimen Nacional de la Seguridad Social.

Al respecto, resalta que las razones por las que la apelante denuncia a los socios
gerentes como dependientes ante el Impuesto a las Ganancias no tiene
relevancia alguna a la hora de determinar el Impuesto para la Salud Publica en
tratamiento.

., Destaca que es tan ajustada a derecho la determinacién de oficio practicada que
los importes por honorarios percibidos por los Sres. Silva no constituyeron base
de aquella. En cambio, si lo fueron los importes por sueidos y remuneraciones
percibidos.

Sostiene que la falta de aportes a la Seguridad Social no es Obice para erigirse
como independientes de la S.R.L. que gerencian. Por el contrario, manifiesta que
la relacién de dependencia y pago de aportes respectivos resulta voluntaria en su
caso.

Insiste en que se conoce de las constancias de autos y del propio accionar de la

=apelante que los Sres. Silva perciben honorarios y remuneraciones dentro de la
'ginpresa. Agrega que también se constato que dichas remuneraciones figuran en
el libro de remuneraciones, y que, a su vez, son declarados dichos socios
gerentes en los F. 931 respectivos y en la cuarta categoria en las DDJJ relativas

al Impuesto a las Ganancias.
F0 JIMENEZ
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Por lo dicho concluye que no media presuncién de la DGR sobre la existencia de
la relacidén de dependencia, tampoco se tergiversa la realidad econdémica ni
juridica como aduce la contraria.

Manifiesta que, conocida la existencia de ia relacion de dependencia, la
determinacién efectuada en concepto de Impuesto para la Salud Publica no iuce
ilegal, sino valida y ajustada a derecho. Agrega que tampoco puede constituirse
como violatoria del derecho de propiedad ni de defensa, toda vez que se
determind conforme las propias pruebas aportadas por |la agraviada.

En lo que a la subordinacién se refiere, destaca que al tratarse de una persona
juridica, ésta so6lo puede ordenar o gerenciar por intermedio de las personas
fisicas designadas para ello. De manera que el socio gerente no actia por
derecho propio, sino que lo hace en nombre de la sociedad a la que administra.
Por lo expuesto considera que no es ridicula ni disparatada la “subordinacion” del
socio gerente.

Popotra parte, afirma que la pérdida del beneficio de la alicuota 0% no se origina

lo por la falta de exteriorizacion en las DDJJ presentadas relativas al Impuesto
para la Salud Publica de las remuneraciones de los socios gerentes asentados en
el libro respectivo. Manifiesta que esta pérdida también tuvo por causa el
tg;;incumplimiento de las condiciones establecidas en los art. 4° y 3° de los Decretos
N 3681/3 (ME)-2005 y N° 3682/3 (ME)-2005, respectivamente. Dicho
incumplimiento se configuré en la “forma” de las obligaciones tributarias relativas
al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, asegurando el organismo fiscal que en
relacién a este incumplimiento los agravios opuestos nada esgrimen ni desvirtuan.
Por ello, considera en relacidon a este punto que el agravio resulta abstracto,
debiéndose confirmar la resolucion dictada en lo que a esto se refiere.

Resalta que el procedimiento fue desarrollado en cumplimiento con los principios
... del debido proceso, sin violar el estado de derecho ni abusar de las atribuciones
-, conferidas al fisco, resultando de elio su validez.

Asimismo, destaca que al no existir obstaculos para ostentar la calidad de socios
gerentes autonomos y al mismo tiempo la calidad de dependientes de la firma, los
agravios relativos a esta cuestion pierden toda razén de ser.

Finalmente expresa que sin perjuicio de la valida, legal y legitima defensa argiida

en su contestacion a favor de ia resolucién recurrida, manifiesta que al efecto de

cSVitar; eventuales procesos judiciales con costas procesales en su contra, frente a
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la doctrina judicial emanada de la Corte Suprema de Justicia en el juicio

“Pintureria Espafia SRL ¢/ Provincia de Tucuman —DGR- s/Nulidad/Revocacién”,
solicita que en lo que a la relacién de dependencia se refiere, se haga lugar al

planteo recursivo.

Por lo expuesto, entiende que corresponde hacer lugar parcialmente al recurso

interpuesto por la firma en contra de la Resolucién N° D 273-186.

IV.- Afs. 12/13 del Expte. N° 828/926/2016 obra Sentencia Interlocutoria dictada
por este Tribunal, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso
de Apelacion, se declara la cuestion de puro derecho y se llaman autos para
sentencia.

V.- Entrando al tratamiento de ia cuestién sometida a debate corresponde resolver

si la Resolucién N° D 273-16, resulta ajustada a derecho.

Que entrando en el analisis del caso en cuestion, €l contribuyente alega que el
acto administrativo resulta nulo de nulidad absoluta e insanable por violacion de
derecho de la normativa aplicable, considerando abusiva la actuacion del Fisco
Provincial en la determinacion del Impuesto para la Salud Publica respecto de los
socios gerentes de Silva SRL.

Al respecto cabe destacar que el art 48 del Coddigo de Procedimiento
, Administrativo de Tucuman (Ley 4537- Texio Consolidado Ley 6311) establece:
“El acto administrativo es nulo, de nulidad absoluta e insanable, en los siguientes
casos: 1. Cuando la voluntad de la Administracion resultare viciada por error
esencial, por dolo (en cuanto se tenga como existentes hechos o antecedentes
_H_.falsos o inexistentes) o cuando mediare violencia o simufacion absoluta. 2.

yando fuere emitido mediando incompetencia en razon de la materia, del

Ttemtorlo del tiempo o del grado, salvo, en este ultimo supuesto, que la
\ J delegacién, avocacién o sustitucion estuvieren permitidas; falfa de causa por no
existir o ser falsos los hechos o el derecho invocado; o por violacién de la ley
aplicable, de las formas esenciales o de la finalidad que inspiré su emision”.

Asimismo, el art. 120 2°) parrafo del CTP referencia: “Los actos y resoluciones de

la Administracién Publica se presumen veridicos y validos (...)"
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Por ello y de conformidad con lo antes expresado, el Acta de Deuda N° A 103-
2010 se presume legitima por haber sido confeccionada conforme a todos los
requisitos establecidos en el art. 102 del CTP, encontrandose debidamente
fundamentada y respaldada por la documentacion correspondiente, y no se
encuentra viciada por ninguno de los supuestos previstos en el articulo 48 de la
Ley de Procedimiento Administrativo.

Por otro lado corresponde analizar los periodos cuestionados en el marco de la
vigencia del Régimen Especial de Facilidades de Pagos establecido por la Ley
8.520 conforme la modificacién introducida por el punto f), inciso 7 del articulo 1°
de la Ley 8.720.

Establece textualmente el punto f), inciso 7 del articulo 1° de la Ley 8.720:
“...Quedan eximidas de sancién las infracciones cometidas durante los periodos

fiscales anteriores al afio 2009 inclusive y condonadas de oficio las sanciones no

mplidas por dichas infracciones, al igual que las obligaciones fributarias
correspondientes a dichos periodos, siempre que al 15 de Octubre de 2014 no se
encuentre interrumpido el curso de la prescripcion en los términos del Cédigo
Penal y del Cddigo Civil segun la materia de que se trafe...”.

§Respecto a los anticipos 01 a 09/2007 contenidos en el Acta de Deuda
J cuestionada, el vencimiento mensual del ultimo de ellos operd el 11.10.07, es
decir que al momento de ser notificada la mencionada acta el 25.10.2012, se
encontraban prescriptas las acciones y poderes del Fisco para determinar ias
diferencias del Impuesto para la Salud Publica reclamadas por los citados
periodos. Ello en virtud del plazo de 5 afios dispuesto por el articulo N° 4.027 inc.
3 del Cédigo Civil, perdiendo la DGR las potestades para exigir el pago de los
anticipos intimados y tornandose operativo el punto f), inciso 7 del articulo 1° de la
.. Ley 8.720, en lo que respecta a la condonacion de las obligaciones tributarias de
periodos mencionados ya que al 15 de Octubre de 2.014 no se encontraba
iﬁterrumpido el curso de la prescripcion en los términos del Codigo Civil.

- Sin embargo, dicho beneficio no resulta de aplicacion respecto de las posiciones
J 10 a 12/2007 y 01 a 12/2008, ya que la notificacién del acta produjo la suspension
del término de la prescripcién por un ano.

Que antes del vencimiento de! plazo referido precedentemente, en fecha
13.12.2012, se requirid el embargo preventivo contemplado en el articulo 9 inciso

b Yo JdRdel CTP, lo cual produce la interrupcién del curso de la prescripcion.
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Al respecto cabe recordar lo establecido por la C.S.J.T., en lo que refiere a la

interrupcion de la prescripcidn liberatoria dentro del procedimiento de
determinacion de la obligacién tributaria, dejando sentado que es de aplicacidn el
primer parrafo del articulo N° 3.986 del C.C., el cual dice: “...La prescripcién se
interrumpe por demanda contra el poseedor o deudor, aunque sea interpuesta
ante juez incompetente o fuere defectuosa y aunque el demandante no haya
fenido capacidad legal para presentarse en juicio...”. En el precepto citado, la
palabra ‘demanda’ estd empleada en sentidc amplio, comprensivo de toda
reclamacién judicial que ponga de manifiesto la intencién del acreedor de cobrar
su crédito.

Por lo enunciado, corresponde DECLARAR ABSTRACTA, la cuestién planteada
por aplicacién de la Ley 8.520 conforme Ia modificacién introducida por el punto f),
inciso 7 del articulo 1° de la Ley 8.720 para los periodos 1 a 9/2007 determinados
en concepto del Impuesto a la Salud Publica en el Acta de Deuda N° A 103-2010,
cgn lo cual la DGR conserva las facultades y acciones para exigir el pago de los
eriodos fiscales 10 a 12/2007 y 01 a 12/2008,

Entrando al fondo de la cuestion cabe resolver si resulta procedente la
%}

& Determinacién de Oficio practicada por la Autoridad de Aplicacion respecto de los
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3 periodos no condonados.

Del analisis del caso se observan dos problematicas: por un fado la obligacion de
tributar en el Impuesto a la Salud Publica por los socios gerentes y por el otro la
aplicacion del beneficio de la alicuota del 0% establecido en los Decretos 3681/3
(ME) 2005 y 3682/3 (ME) 2005 para los empleados de Silva SRL.

Resolviendo |la primera de las cuestiones adherimos a lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia de Tucuman en sentencia 1227/2015 del 10/11/15, en autos
__caratulados PINTURERIA ESPARNA SRL. C/ PROVINCIA DE TUCUMAN el cual
l :::j_conflrmo la sentencia de la Excma. Camara Contencioso Administrativo Sala Il en
hla que se resolvio NO HACER LUGAR al recurso de casacion, interpuesto por la

Provincia de Tucuman, contra la Sentencia N° 419 de la Sala [11? de la Excma.

Camara en lo Contencioso Administrativo del 02/07/14.
En e! caso sefialado, la sentencia en crisis hace lugar a la demanda promovida
intureria Espafia S.R.L. contra fa Provincia de Tucuman y declara la nulidad

RENEL

acfuamones administrativas a través de las cuales la DGR determiné la
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existencia de deuda de la Razén Social actora, en concepto de diferencias por
Impuesto a la Salud Pdblica. Manifiesta que resulta evidente el desapego del
Fisco local al principio de la realidad econémica consagrado en el art. 7° del CTP
tomando en consideracién elementos como el contrato social, el caracter de
autbnomos de los socios gerentes y su consecuente falta de aportes y
contribuciones al regimen dependiente de la seguridad social, la posicion asumida
por los mismos en la empresa y las sumas recibidas como retribucion por las
tareas que aquelios desempenian,

Asimismo, resalta que al tratarse de una SRL conformada por socios integrantes,
de una misma familia, donde tres hermanos revisten el cargo de gerentes y
ejercen la representacion legal de la empresa, resulta iégico inferir que esas
personas poseen una posicion dominante en la empresa antes que a la existencia
de una relacion laboral propiamente dicha, ya que a diferencia del trabajador
dependiente, aquellos no reciben érdenes o instrucciones de alglin superior.
Asimismo, remarca que queda descartada toda posibilidad de atribuir al Libro

Unico de Remuneraciones y los recibos de remuneraciones la aptitud de

desvirtuar el razonamiento plasmade en el fallo, pues de ello se deriva,
unicamente, que los socios reciben una retribucidn por sus funciones gerenciales
en la empresa hecho éste que no se encuentra controvertido en la especie, mas
é_\}ﬂ‘o autoriza a sostener que, tales pagos, se hagan en el marco de una relacién
-"}-Iaboral, maxime cuando, los apuntados instrumentos, dan cuenta que no se
realizan retenciones ni aportes a la seguridad social.

Tomando como base dichc antecedente y por ajustarse al caso de marras
entiendo que corresponde hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la
firma SILVA S.R.L., en lo que a la relacion de dependencia de sus socios
gerentes se refiere, por lo cual dichas remuneraciones deben detraerse de la base
imponible para la determinacion del Impuesto a la Salud Publica, en concordancia

“rikcen los solicitado por la DGR en su escrito de contestacion de traslado.

Con respecto a la aplicabilidad de los Decretos mencionados precedentemente a
fs. 39/44 obra informe del inspector donde se observa que la firma hizo opcion del
beneficio del Decreto 3681/3 desde el 10/2007 a 12/2008 por los empleados

' nuevos a partir de la primera de las fechas, verificando tal condicién en el Libro de
B /) Remuneraciones, asi como de la opcion del beneficio del Decreto 3682/3 desde



10/06 a 12/08 en relacion a los conceptos no remunerativos declarandolos con la
alicuota 0%. De dicho informe surge que la firma cuenta con tres socios que se
encuentran registrados en el Libro de Remuneraciones previsto en el art. 52 de la
LCT y que no fueron declaras como base imponible del Impuesto a la Salud
Publica.

Cabe mencionar que el Decreto N° 3681-ME (3)-2005 establecid beneficios de
reduccién de alicuota del Impuesto para la Salud Publica para los empleadores,
mientras que el Decreto N° 3682-ME (3)-2005 establecié “la alicuota diferencial
del cero por ciento (0%) exclusivamente en lo que respecta a las asignaciones
mensuales con caricter permanente incorporadas a las remuneraciones de los
trabajadores en relacion de dependencia que revistan el caracter de no
remunerativas por disposicion legal.” Pero en ambos casos, los beneficios
mencionados se encontraban sujetos a determinadas condiciones.

Asi el Decreto N° 3681-ME (3)-2005 prevé en el art. 4° que “Lo establecido en el
articulo 1°, sera de aplicacion siempre y cuando los contribuyentes cumplan con

s siguientes condiciones: a) Cumplir y abonar en tiempo y forma las

obligaciones tributarias que como contribuyentes y/o responsables se encuentren
a su cargo(...), b) Tener regularizadas o cumplidas y abonadas las obligaciones
{ributarias (...), c}) De encontrarse requfarizadas las obligaciones tributarias a las
[uales se refiere el inciso anterior mediante planes de pago, fos mismos deberan
_{Z,‘-"i'ser cumplidos en tiempo y forma a sus respectivos vencimientos (...)". Por su
parte el art. 3° del Decreto N° 3682-ME (3)-2005 establece idénticas condiciones
de mantenimiento en su art. 4°.
De la situacion bajo estudio se observa segun obra en informe de la DGR,
inconsistencias en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias
correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos por diferencias de bases
imponibles entre los ingresos exteriorizados en las DDJJ y los determinados
“Haonforme se exponen los ajustes citados en Acta de Deuda N° A 95-2010 que
“““{ramita mediante Expte. N° 6898-375-D-2009 de la DGR. Por otro lado también

existen inconsistencias en las Declaraciones juradas de Salud Publica por

omisiones en los conceptos tomados para la determinaciéon de su base imponible.

n conclusion, como la calidad de dependientes de los socios gerenies es
/‘9 esestimada por este Tribunal conforme jurisprudencia de Ja CSJT antes

b R m  MIREPRRITY
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mencionada y lo sugerido por la DGR, no corresponde tributar el Impuesto a la

Salud Publica por los mismos, resultando abstracto analizar la aplicacion del
beneficio del Decreto 3682/3 en lo que a ellos se refiere. Mientras que respecto de
los empleados en relacion de dependencia que hayan iniciado su relacién laboral
a partir del periodo 11/05, no resulta de aplicacién el beneficio de alicuota 0%
dispuesto por el 1° del Decreto 3681/3 debido al incumplimiento de los requisitos
dispuestos su art. 4°, por lo cual por esta parte correSpbnde NO HACER LUGAR
a la apelacion del contribuyente. En base a estos parametros la DGR debera

proceder a reliquidar la determinacién practicada mediante Acta de Deuda N° A
103/2010.

Por lo enunciado, corresponde 1. DECLARAR ABSTRACTA, la cuestidn
planteada por aplicacion de la Ley 8.520 conforme la modificacion introducida por
el punto f}, inciso 7 del articulo 1° de la Ley 8.720 para los periodos 1 a 9/2007
determinados en concepto del Impuesto a la Salud Plblica en el Acta de Deuda

}I" A 103-2010. 2. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion
n

¢ interpuesto en contra de la Resolucién N° D 273-16 respecto de los periodos 10 a

12/2007 y 1 a 12/2008 en cuanto a la desestimacidon de la calidad de
dependientes de los socios gerentes de Silva S.R.L. y por lo tanto excluir el
' ﬁ{f?‘?nporte de dichas remuneraciones de la base imponible del Impuesto a la Salud
Publica contenidos en el Acta de Deuda N° A 103/2010, dejando firme la misma
por el importe correspondiente a los empleados en relacién de dependencia que
hayan iniciado su relacion laboral a partir del periodo 11/05 por no resultar
aplicable a los mismos el beneficio de alicuota 0% dispuesto por el 1° del Decreto
3681/3. En base a ello la DGR deberd proceder a reliquidar ia determinacion

practicada mediante el Acta de Deuda antes mencionada.

EI senor vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo: Haciendo suyos ios fundamentos

vertldos por el sefior vocal preopinante, CPN Jorge Gustavo Jiménez, vota en
identico sentido.

El sefior vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, dijo. Compartiendo los
foyndamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Gustavo Jiménez, vota en
pvigitatgentido.-



Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. DECLARAR ABSTRACTA, la cuestion planteada por aplicacion de la Ley
8.520 conforme la modificacion introducida por el punto f), inciso 7 del
articulo 1° de la Ley 8.720 para los periodos 1 a 9/2007 determinados en
concepto del Impuesto a la Salud Publica en el Acta de Deuda N° A 103-
2010.

2. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto en
contra de la Resolucién N° D 273-16 respecto de los periodos 10 a 12/2007
y 1 a 12/2008 en cuanto a la desestimacion de la calidad de dependientes
de los socios gerentes de Silva S.R.L. y por lo tanto excluir e} importe de
dichas remuneraciones de la base imponible del Impuesto a la Salud
Publica contenidos en el Acta de Deuda N° A 103/2010, dejando firme ia
misma por el importe correspondiente a los empleados en relacion de
dependencia que hayan iniciado su relacion laboral a partir del periodo
11/05 por no resultar aplicable a los mismos el beneficio de alicuota 0%
dispuesto por el 1° del Decreto 3681/3. En base a elio la DGR debera
proceder a reliquidar la determinacién practicada mediante el Acta de

Deuda antes mencigsfada.
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