THBURALEISCAL

DE ARELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° BA% /17
Expte.: 169/926/2017
(Expte. DGR N° 6.652/376-D-2012)

En San Miguel de Tucuman, a los LQ\ dias del mes de Slfﬁm\-bﬂde 2017,
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Leén (Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: «AGRIOS S.R.L. s/
Recurso de Apelacion” — Expediente N° 169/926/2017".

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. José Alberto Ledn,

El Dr. José Alberto Leén dijo:

I.- Que a fs. 1260/1270 del expediente DGR N° 6.652/376-D-2012 se presenta
contribuyente, por medio de apoderado, e interpone recurso de apelacion en
contra de la Resolucion N° D 64/17 de fecha 20/02/2017, dictada por la
Directora General de la Direccion General de Rentas de la Provincia de

Tucuman (en adelante, ia “DGR?).

Por medio de ella, la DGR resolvio rechazar la impugnacién oportunamente
|nterpuesta por el contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A 148-2015
confeccionada en concepto del iImpuesto sobre los Ingresos Brutos,
confirmandola en todos sus términos; salvo por la parte correspondiente al
Sumario N° M 148-2015 el que, por aplicacion de la Ley 8.873, se declaro
abstracto. ‘
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El contribuyente inicia la exposicion de sus agravios con la descripcion del
marco factico de esta cuestion. Asi, explica la actividad de AGRIOS S.R.L.
como productor primario que comercializa limones en el territorio provincial.
Explica los modos en los que la comercializacion tiene lugar, sea que se
efectlie con un “empresario” que vende en mercado interno, que exporta y que
industrializa; o con uno que no realiza las tres actividades mencionadas.
Seguidamente, se explaya con consideraciones respecto a los términos
“comercializacion” y “directamente” utilizadas en el Decreto N° 1.241/3 (ME) —
2006. A este respecto afirma que la reduccion del término comercializacion
anicamente a la venta involucra una restriccion del ambito de aplicacion del

denominado régimen de “alicuota cero’.

Como agravios que fundamentan su apelacion, el contribuyente plantea en
primer lugar la prescripcion de la accién del fisco. En ese sentido, argumenta
que en el caso se ha verificado un indebido calculo de los términos de la
prescripcion. Entiende que la discusion respecto del periodo fiscal 2010 estaria
zanjada a su favor por mediar un reconocimiento por parte del organismo fiscal,
por lo que solo restaria resolver el periodo 2011. Alega que las posiciones
mensuales son exigibles desde su vencimiento de modo que el plazo de
prescripcion comenzé a correr desde el 18/02/2011. Cita, al respecto, un
extracto innominado de un fallo de la Excma. Corte Suprema de la Provincia de

Tucuman.

El segundo agravio del contribuyente se refiere ya concretamente a la
interpretacion efectuada por el organismo fiscal de la llamada “alicuota cero”
prevista en el Decreto 1.241/3 ME: interpretaciéon a la que el contribuyente
caracteriza de contraria al espiritu y fin de la norma.

Al respecto, alega el contribuyente que la norma pone énfasis en el productor

primario y no en quien es el destinatario de la fruta o con quien se la
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comercializa. Explica que crear diferencias segun con quién se comercializa o

cémo se canaliza la comercializacién implicaria crear diferencias para
desproteger al productor.

Asimismo, aduce que de este modo se crearia un fin parafiscal destinado a la

cartelizacion del mercado del limén obligando a los productores a comercializar
su produccién con cuatro o cinco empresas que relnen las tres actividades
(industria, exportacion y venta de fruta en el mercado interno). En este punto,
afirma que comercializacién no equivale a venta. Comercializacién, agrega, son
todos los actos desarrollados para poner en el mercado propio el producto

primario.

Alega que mientras exista comercializacién del propio producto primario para la
obtencion de ingresos que se fijan en su patrimonio, la comercializacion es
directa. El fin de la norma, prosigue, es que el beneficio sea solo para el

productor primario y no para un revendedor intermediador en la venta de fruta.

_ Asi, resulta indiferente como se canaliza su comercializacion el productor

primario pues €n ningdn momento se establece que éste debe vender y

facturar con sus propios formularios la comercializacion del limén.

Aduce que la ley no habla de venta sino de comercializacién y que no
corresponde asimilar ambos términos para crear impuestos. Los impuestos,
prosigue, deben crearse por ley y solo debe tributarse cuando sin duda alguna

el sujeto se encuentra descripto en el hecho tipico tributario.

Finaliza la exposicion de este agravio con la mencion de que una correcta
interpretacion teleologica implica concluir que dado que las operaciones de
liquido producto generan un ingreso directo para el productor, éstas deben
gravarse con la alicuota cero. Alega que no puede perjudicarse al pequefio

agricultor o productor primario que no tiene empaque propio dandoseie un
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tratamiento impositivo distinto. Ese, dice, no es el fin de la ley que quiere
proteger al productor primario de limén y con mayor razén a los mas pequefos

que son los que tienen menos elementos para protegerse de una crisis.

En tercer lugar, el contribuyente arguye que la interpretacion efectuada por la
Direccion General de Rentas es contraria a la realidad econémica. Alega, al
efecto, que para el productor primario se trata de una misma realidad aunque el
canal o modo de comercializacion sea diferente. Tratandose entonces de una
misma realidad econémica, su tratamiento fiscal debe ser idéntico porque, de lo
contrario, se estaria violando la igualdad ante la ley, y se estaria creando por

analogia un impuesto que no se encuentra establecido por ley.

Finaliza la exposicién de este agravio afirmando que es Agrios S.R.L. quien
comercializa la fruta para obtener ingresos y su cliente Latin Lemon S.R.L.
comercializa servicios para obtener ingresos (cobra comisiones o recupero de

gastos). Alega que ingreso directo del productor agropecuario es el que ingresa

por la venta de la fruta, ingreso directo del empaque es lo que recibe por
s N ’ comisiones; que el destinatario final recibe la fruta directamente de Agrios
woibURaL FISHAL r sPELAGIER

““’“l S.R.L. pues nunca se desprende de la propiedad y posesion de la fruta. Esa,

indica, es la realidad economica; y si es considerado el comercializador directo

3 estos efectos también debe recibir los beneficios fiscales.

cuarto lugar, reitera lo expresado en sus presentaciones anteriores en punto
a que el saldo a favor consignado en enero de 2010 es correcto, atento a que
los ajustes efectuados por el organismo fiscal sobre las bases imponibles y
saldos de declaraciones juradas anteriores no se encontraban adn firme a la

fecha del acto apelado.

n- A fs. 1/5 del Expte. 169/926/2017 comparece la representacion del

organismo fiscal, contesta el traslado conferido en los términos del art. 148 del
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CTP, solicita el rechazo del recurso de apelacion en su totalidad, y la

confirmacion de la resolucion en crisis.

En primer lugar, destaca la consulta emitida en fecha 28/07/2011 por parte del
propio organismo fiscal en relacién a si la alicuota cero prevista en el Decreto
N° 1241/3 (ME) — 2006 resulta de aplicacién cuando los productores primarios
de limén comercializan su produccion a través de intermediarios. Indica el
organismo fiscal, al respecto, que la Direccién General de Rentas se expidio
estableciendo que “Conforme lo establece expresamente el citado articulo 3°
del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2006, el beneficio de la alicuota diferencial del
cero por ciento (0%) procede siempre y cuando la produccion primaria del
limén sea desarrollada dentro del territorio de la Provincia de Tucuman y
comercializada “directamente” por el productor primario. Al respecto y de
acuerdo con el Diccionario de Ia Lengua Espafiola (...), el adverbio
“directamente’ . solo se encuentra referido a la “accién que afecta a dos
personas o entidades” y que “no precisa de intermediarios”.

e por ello, reitera que en el Acta de Deuda N° A 148-2015 se hizo constar que

> habiéndose verificado en funcion de la documentacién aportada la venta de
limones realizada a través de intermediarios (extraidas de los liquidos
productos registrados en el libro IVA ventas) no resulta de aplicacion sobre
dichas ventas el beneficio previsto por el mencionado acto”.

De todo lo expuesto, extrae la representacién fiscal que deviene abstracto el
tratamiento de la diferencia entre los términos venta y comercializacién, ya que
sin lugar a dudas resulta de los comprobantes de liquido producto la
intervencion de intermediarios, no correspondiendo la aplicacion de la alicuota

del cero por ciento.

WEL
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En segundo lugar, con relacién al planteo de prescripcion formulado por el
contribuyente, la representacion del organismo fiscal alega que un acabado
cumplimiento de las facuitades de verificacién que le asisten al fisco implica,
respecto de aquellos conceptos cuyo quantum se ha conformado a lo largo de
un determinado periodo de tiempo {como puede ocurrir con los saldos
favorables declarados por los contribuyentes), que el referido analisis no se
agote o limite solo a los periodos fiscales no prescriptos en los que dichos
saldos favorables impacten, sino que puede extenderse a la totalidad de los
periodos en los que dichos saldos se conformaron, aun cuando su computo
hubiere iniciado en un periodo fiscal respecto de! cual las acciones y poderes

del fisco para determinar y exigir el pago de impuestos se encontraren
prescriptas.

Agrega la representacion del fisco que en razon del sistema “autodeclarativo”

de impuestos {mediante el cual resulta factible que el contribuyente haga incidir
en los periodos fiscales en curso situaciones o hechos acaecidos en afnos
anteriores), no cabe ofra solucion que la de acudir a las declaraciones juradas y
demas documentacion donde obran ios respectivos antecedentes, lo cual se
compagina y justifica su razén de ser con lo dispuesto en el articulo 9, inciso 1
el Cédigo Tributario, mediante el cual se obliga a los contribuyentes y
responsables a conservar los documentos y comprobantes de sus operaciones
hasta cinco (5) afios después de operada la prescripcion del periodo fiscal a

que refieren.

Como corolaric de lo expuesto concluye que el coémputo por parte del
contribuyente de un saldo a favor proveniente de periodos fiscales prescriptos,
en una declaracion jurada correspondiente a un periodo fiscal no prescripto,
supone el voluntario sometimiento de dicho concepto, a las plenas y vigentes
facultades de verificacion del fisco, admitiendo en consecuencia el declarante

la revisién de su crédito en toda su extension y desde el momento mismo del
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inicio de su gestacion, aunque dicha situacién haya acaecido en el transcurso

de un periodo fiscal prescripto.

También en relacién con el planteo de prescripcion destaca la representacién
del organismo fiscal que yerra el contribuyente al considerar gue el cémputo del
plazo de prescripcién opera al vencimiento de cada anticipo. Al respecto, aduce
que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesto anual, el cual
descansa sobre el principio de la auto declaracion, tal como lo prevé el articulo
229 del Codigo Tributario Provincial. De ello extrae que cada declaracion y
pago mensual constituye el cumplimiento de un anticipo a cuenta del impuesto,
cuya liquidacién finai se efectia al vencer el plazo para presentar la declaracion
jurada anual; momento desde el cual deben computarse los términos de la

prescripcion para determinar y/o reclamar el impuesto (anual).

.- Que a fs. 11/12 del expediente obra sentencia interlocutoria de este
Tribunal N° 216/17 en donde se declara la cuestion de puro derecho,
encontrandose la causa en condiciones de -ser resuelta definitivamente

conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

IV.- En los términos planteados, la cuestién a resolver pasa por determinar sifa
Resolucion N° D 64/17, dictada con fecha 20/02/2017 por la Direccidn General

de Rentas de la Provincia de Tucuman es ajustada a derecho

IV.1. Segln se desprende de los antecedentes obrantes en autos, el organismo
fiscal inicid oportunamente sobre el contribuyente una fiscalizacion tendiente a

controlar el cumplimiento del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Luego de ciertos requerimientos de informacion y documentacion (los que
fueron evacuados), la fiscalizacién se centrd principalmente en la aplicacion del

régimen denominado “alicuota cero” previsto en el Decreto N° 1241/3 (ME)-

Expte. N2 169/926/2017 Web: www,tfa-tuc.gob.ar
RAn Martin 362, 32 Piso, Block 2 San Miguel de Tucumén Tel. 0381-4979459 Pagina 7 de 15




TRIBUIRLFISCAL

DE ARELACION TUCUMAN

2006 a su actividad de venta de limones durante los periodos fiscales 2010 y
2011.

Concretamente, la discusién de fondo se trabdé en relacién a si los ingresos
provenientes de esas operaciones de venta de limones (en las que el apelante
canaliza la comercializacién de la fruta por medio de un empaque y a través de
un sistema de “liquido producto”) cumplen o no con la condicion de
comercializacién directa prevista en el Decreto N° 1241/3 (ME)-2006, a los

efectos del goce del beneficio de “alicuota cero’.

Cabe agregar que se efectuaron también otros ajustes menores relativos a la
aplicacion de dicho régimen a la venta de fertilizantes y a la utilizacién indebida

de ciertos saldos en la posicion 01/2010, a los que también me referiré infra.

IV.2. Previo a adentrarme a la cuestion de fondo, analizaré en primer lugar el

planteo de prescripcion de la accion formulado por el contribuyente.

En autos se reclama una presunta deuda del impuesto sobre los Ingresos
Brutos de los periodos 01 a 12 de 2010y 01 a 12 de 2011.

Segun el apelante, el organismo fiscal ha efectuado un erréneo caliculo de la
prescripcion pues, en su entendimiento, a la fecha de la resolucion apelada la
totalidad de los periodos se encontraban prescriptos. Por su parte, el
organismo fiscal entiende que los periodos no se encuentran prescriptos; el
2010 pues incide en periodos posteriores (lo que obstaria su prescripcion); y el
2011 por cuanto desde la fecha de vencimiento de presentacion de la
declaracion jurada anual correspondiente a este periodo (29/06!2012) hasta el

dictado del acto apelado no transcurrié aun el plazo de 5 afios.

Exphe:zN® 169/926/2017 Web: www.tfa-tuc.gob.ar
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En primer lugar, con relacion a las posiciones 01 a 12 de 2010, cabe sefalar
que resultan de aplicacion sobre ellas las previsiones de la Ley 8795 (art. 1,
inc. 7), apartado f), por lo cual han quedado condonadas de oficio, a tratarse de
obligaciones tributarias por deuda propia cuya prescripcion, al 05/07/2015, no
se encontraba interrumpida (tal como referiremos infra). En virtud de ello, las
posiciones 01 a 12 de 2010 no pueden ser reclamadas.

En segundo lugar, con relacién a la posicion 01/2011, soy de la opinion que a la
fecha de notificacion del Acta de Deuda N° A 148-2015 (acaecida el
23/02/2016) se encontraba ya prescripta la accion respecto de esa posicion
mensual. En efecto, teniendo en cuenta que durante los periodos en pugna el
plazo de prescripcién era de 5 afios (art. 4027, inc. 3 del Cédigo Civil vigente a
esa fecha), que deben computarse desde el dia siguiente al del vencimiento de
la posicién mensual (acaecida el 18/02/2011), queda claro que a la fecha de
notificacién de! Acta de Deuda (acaecida el 23/02/2016) ia prescripcion ya

habia operado.

& pChse POHESRA
I Ao Con relacion a los periodos mensuales 02/2011, 03/2011, 04/2011, 05/2011,

HSUEAL FROALDE APELAGICH

06/2011 y 07/2011, cabe destacar que desde la notificacion de la referida Acta

e Deuda (acaecida el 23/02/2016) y por un plazo de 6 meses estuvo
suspendido ei curso de la prescripcion (ello por imperio de lo dispuesto en el
art. 2541 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion). En funcién de ello, la
rescripcion de las acciones de las posiciones mensuales 02/2011, 03/2011,
04/2011, 05/2011, 06/2011 y 07/2011, estuvo suspendida hasta el 23/08/20186,
fecha en la cual reanudé el cémputo de la prescripcion. Pues bien, desde dicha
fecha fueron prescribiendo (por no mediar otro acto de suspensién y/o
interrupcion), las posiciones 02/2011 (el 18/09/2016), 03/2011 (el 18/10/2016),
04/2011 (el 18/11/2016), 05/2011 (el 17/12/2018), 06/2011 (el 18/01/2017), y
07/2011 (el 18/02/2017).
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Ahora bien, segun se desprende de la contestacion de la medida para mejor
proveer dispuesta por este Tribunal obrante a fs. 22/25, con fecha 23/02/2017
el organismo fiscal inicié en contra del apelante una demanda solicitando el
embargo preventivo de ias sumas determinadas (Expediente 666/17, en tramite
ante el Juzgado de Cobros y Apremios de la | Nominacién); demanda que, por
imperio de lo previsto en el art. 2546 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion,
interrumpié el curso de la prescripcion respecto de los periodos 08/2011,
09/2011, 10/2011, 11/2011 y 12/2011, respecto de los cuales a esa fecha de

promocion de la demanda la prescripcion aln no habia operado.

En funcién de lo expuesto, corresponde declarar condonada de oficio la deuda
correspondiente a las posiciones las posiciones 01 a 12 de 2010, y hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién en relacién a la defensa de prescripcion

respecto de las posiciones mensuales 01/2010 a 07/2011, inclusive.

IV.3. Sentado lo que antecede, a continuacion entraré al analisis de la cuestion
okl BONESEA

A de fondo discutida en estos actuados respecto de los periodos mensuales no
quz FifGA TR ARELACYH

prescriptos.

Como apuntara supra, la discusion de fondo se trabo en relacion a si los
ingresos provenientes de operaciones de venta de imones (en las que el
"pelante canaliza la comercializacion de la fruta por medioc de un empaque Y a
través de un sistema de “liquido producto”) cumplen o no con la condicién de
comercializacion directa prevista en el Decreto N° 1241/3 (ME)-2006, a los

efectos del goce del beneficio de “alicuota cero’.

Adelanto mi opinién en el sentido de que la posicién adoptada por el

contribuyente a este respecto no puede prosperar.
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El mencionado Decreto N° 1241/3 (ME)-2006 dispone, en su art. 3, que: La
produccion primeria del limén, desarrollada dentro de territorio de la Provincia
de Tucuman, tributaré el impuesto sobre los Ingresos brutos con una alicuota

del cero por ciento (0%) siempre y cuando sea comercializada directamente por
el productor primarno”.

Como puede extraerse de la simple lectura de 1a norma, ella prevé un beneficio
impositivo consistente en la tributacion a la alicuota cero para la produccién
primaria del limén desarrollada en la Provincia de Tucuman, en la medida en

que la produccion sea “comercializada directamente por el productor primario”.

En primer lugar, corresponde definir precisamente el giro "comercializacion

directa” que utiliza 1a norma en analisis.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola, el término
» “comerclallzar” (cuya accién y efecto es la comercializacién) es un verbo
i Apmcmtransmvo que significa “dar a un productor condiciones y vias de distribucion
para su venta” y también ‘poner a fa venta un producto”. En vistas de ello, a mi
juicio, la literalidad del término comercializacion claramente y sin mayor

esfuerzo interpretativo refiere a la venta del producto.

Por su parte, el término “directa” (cuyo adverbio es directamente) es un adjetivo
que significa que ‘va de una parte a ofra sin detenerse en los puntos
intermedios”. En vistas de ello, a mi juicio, nuevamente la literalidad del término

comercializacion claramente refiere a la ausencia de intermediarios.

Pues bien, del analisis de los términos utilizados por la norma entiendo que no
queda demasiado margen de duda de que lo que ella requiere para su
aplicacion es que el producior primario venda su produccion de manera directa,

es decir sin la intervencion de intermediarios.

0 Vi5he. N2 169/926/2017 Web: www.tfa-tuc.gob.ar
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Al respecto, téngase presente que es ampliamente conocida la regla de
interpretacion normativa segun la cual la primera fuente de interpretacion de la
ley es su letra y cuando ésta no exige esfuerzo para determinar su sentido
debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por la norma,
ya que de otro modo podria arribarse a una interpretacion que, sin declarar la
inconstitucionalidad de ia disposicion legal, equivalga a prescindir de ella
(doctrina de Fallos 340:644, entre muchos otros).

No obstante ello, cabe preguntarse cual es la razon de que se haya
condicionado la aplicacién del beneficio al hecho de que la fruta sea
comercializada directamente por el productor; y que no se permita la franquicia

cuando Ia fruta es, por ejemplo, comercializada de manera indirecta.

Efectuado un andlisis profundo sobre la cuestion, tengo para mi que el

condicionamiento de la aplicacién del beneficio al hecho de que la venta se
realice de forma directa por el productor primario tiene en miras,
indudablemente, lograr que el beneficio impositivo solo se proyecte sobre dicho
productor primario; no asi sobre los empaques y/o ulteriores comercializadores
de 1a cadena de venta. Por elio es que la norma requiere que entre el productor
primario y el empaque (o el comercializador que sea) haya una venta y
cturacion de manera directa; y que sea el empaque quien a su turno venda el

producto a sus clientes, y emita la correspondiente factura por ellos.

Tal cual esta presentado este caso, observo que el productor primario produce
los limones, los remite al empaque quien, previa seleccion de la calidad del
limon, decide cual va a ser destinado a mercado interno y cual a mercado
externo. En relacion al que tiene por destino el mercado interno es claro para

mi que la produccién se destina a los clientes del empaque (no del productor);

wel
s
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y ello queda comprobado justamente por la utilizacién de una cuenta de venta y
liquido producto.

Ahora bien, dicha modalidad de comercializacién implica en definitiva que el
empaque solo tribute sobre una comisién por un supuesto servicio de seleccion

de limones, y no sobre a totalidad de los ingresos producidos por la venta de
limones a sus propios clientes.

La posicién esgrimida por el apelante se traduce, de la manera expuesta, en
una indebida transferencia de un beneficio fiscal desde el productor primario al
empaquetador/comercializador (al perfnitirle tributar solamente sobre la
comision por seleccién del producto); lo que entiendo no es lo se ha tenido en
miras al sancionar el régimen de alicuota cero previsto en el Decreto N° 1241/3
(ME)-2006.

No veo que haya espacio aca para alegar que si la comercializacién directa se
e onsesy @asimila a la venta directa (o sea sin intermediarios) la intervencién de todo
\’ g_,i;} speianion tETCero involucrado en la produccion haga “caer’ la alicuota cero, y que el
ropio productor deba efectuar todas las labores para obtener los ingresos
exentos de imposicién. Ello, a mi juicio, no es asi. Lo que la norma no permite
es la liberacion de la imposicion en la etapa de produccion primaria Yy,
adicionalmente, el ahuecamiento de la base imponible en la siguiente etapa de
cfomercuahzamon Si el productor primario quiere liberar de imposicidon su
' producclon debe venderla directamente a su cliente, el empaquetador (cfr.

Pagina 9, segundo parrafo, del recurso de apelacion).

Por todo lo expuesto soy de la opinion de que este agravio no puede prosperar,
por lo que cabe confirmar el criterio seguido por el organismo fiscal en cuanto a

la inaplicabilidad del beneficio de “alicuota cero” previsto por el Decreto N°
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1241/3 (ME)-2006 a las operaciones de Agrios S.R.L. objeto del Acta de Deuda
N° A 148-2015, y ratificado por la Resolucion N° D 64/17.

IV.4. Con relacién a los ajustes relativos a la aplicacion de dicho régimen a la
venta de fertilizantes y a la utilizacién indebida de ciertos saldos en la posicién
01/2010, lo cierto es que el apelante no ha ofrecido argumentos que puedan
desvirtuar las consideraciones vertidas por el organismo fiscal en la Resolucion

N° D 64/17, por lo que cabe confimarla.

V. Pues bien, por las consideraciones que anteceden, propongo que en el
presente caso se dicte la siguiente resolucién: . DECLARAR CONODONADA
DE OFICIO, por imperio de la Ley 8795, la deuda correspondiente a las
posiciones 01 a 12 de 2010. l. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso
de apelacién en relacién a la defensa de prescripcion respecto de las
posiciones mensuales 01/2011 a 07/2011. lil. CONFIRMAR, respecto de las
posiciones mensuales 08/2011, 09/2011, 10/2011, 11/2011 y 12/2011 el criterio

seguido por el organismo fiscal en cuanto a la inaplicabilidad del beneficio de

2F souzssh “alicuota cero” previsto por el Decreto N° 1241/3 (ME)-2006 a las operaciones
mm\ recd o apziacos de Agrios S.R.L. objeto del Acta de Deuda N° A 148-2015, ratificado por la
esolucion N° D 64/17.

El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo: que comparte las razones

gadas por el Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.

N

El sefior Vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo. compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal preopinante, voto €n igual sentido.

En mérito a ello, y visto el resultado del presente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

CUSTAXD JMENEZ
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Articulo 1°: DECLARAR CONODONADA DE OFIC!O, por imperio de la Ley
8795, la deuda correspondiente a las posiciones 01 a 12 de 2010.

Articulo 2°: HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion en

relacion a la defensa de prescripcion respecto de las posiciones mensuales
01/2011 a 07/2011.

Articulo 3°: CONFIRMAR, respecto de las posiciones mensuales 08/2011,
09/2011, 10/2011, 11/2011 y 12/2011 el criterio seguido por el organismo fiscal
en cuanto a la inaplicabilidad del beneficio de “alicuota cero” previsto por el
Decreto N° 1241/3 (ME)-2006 a las operaciones de Agrios S.R.L. objeto del
Acta de Deuda N° A 148-2015, ratificado por la Resolucién N° D 64/17.

Articulo 3°: REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente devuelvanse los

antecedentes administrafi acompanados y archivese.

__ HAGASE SABE

ac JU/V
SSE PONESSA
OCA

_~Dra. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA
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