THEERRLFISCAL

DE. APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 512 117

Expte. N° 611/926/2016 (37089/376-D-2014-DGR)

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del Dr. José Alberto Leon, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal)
y C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expediente caratulado
“SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A. S/ RECURSO DE
APELACION- Expediente N°® 611/926/2016 (37089/376-D-2014-DGR)” vy,

CONSIDERANDO

Que el contribuyente presentdé Recurso de Apelacion (fs. 01/18) del expediente de
cabecera, en contra de la Resolucién N° D 91/16, y constituyé domicilio especial
(art. 114° C.T.P.).

, Que la Autoridad de Aplicacion contesté los fundamentos del apelante (art. 148°

C.T.P.), tal como surge en autos.

Que
olucion porque considera que practica un ajuste irrazonable e irreflexivo, sin

| principal agravio del contribuyente radica en que solicita la nulidad de la

siquiera indagar en los mas elementales presupuestos para establecer con
certeza la existencia de diferencias de impuesto a favor del Fisco, e impide
arbitrariamente da produccién de prueba, cercenando de este modo el derecho de

') ‘_&\. . ) )
<& & defensa del contribuyente y violentando el debido proceso.

78
Afirma que es improcedente extender la responsabilidad solidaria a su mandante
por el supuesto incumplimiento de actuar como agente de retencion, en tanto no
correspondié realizar retenciones distintas de las que efectivamente fueron

practicadas por el. Afirma asimismo que las operaciones en las que considera que
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la DGR tuvo que actuar como agente de retencion carecieron de sustento
territorial.

Solicita la liberacién de toda responsabilidad al haber cumplido los obligados

principaies con el impuesto en su justa medida. Ofreciendo prueba pertinente.

Asegura asimismo que la jurisprudencia citada por el organismo fiscal no resulta

aplicable al caso de autos.

Por ultimo manifiesta que subsisten graves errores en el calculo y liguidacién del
impuesto, por la falta de aplicacion del art. 7° de la RG 23/02 en ciertas
operaciones y la multiplicacion en algunos casos de los importes determinados

correspondientes a una misma operacion.

En su responde, la Direccién General de Rentas (fs. 61/62 del expediente de
marras) considera que corresponde rechazar por extemporaneo el Recurso de

Apelacion presentado por fa firma.

Previo a todo, corresponde en primer lugar analizar la admisibilidad del recurso.

La Resolucion N° D 91/16 fue notificada el dia 21 de junio de 2016, en su

&y for soetidomicilio Fiscal en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. E! contribuyente

senta su Recurso ante el Tribunal Fiscal de Apelacion el dia 27 de julio de

05.07.16 se dispone que el periodo de feria invernal sera el comprendido entre el

> 11y 22 de julio de 2016.

Por otro lado ¥ de acuerdo al art. 6 del C.T.P. corresponde la aplicacion supletoria
al presente del CPCyCT el cual conforme el art. 124 dispone: “AMPLIACION.
SUSPENSION. Para toda diligencia que deba practicarse dentro de la Reptblica y
fuera del lugar de asiento del juzgado o tribunal, quedaran ampliados los plazos

fijados por este Cdbdigo, a raz6n de un (1) dia por cada doscientos (200)
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kilémetros o fraccion que no baje de cien (100)”. Norma esta aplicable en virtud
del domicilio de SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A.

En merito a ello el Recurso fue presentado dentro de los 16 dias habiles,

concluyendo que se encuentra dentro del plazo lega! establecido por el art. 134
del Cédigo Tributario Provincial.

En lo que respecta al fondo de la cuestion, puede afirmarse que a la luz de lo
descripto se observa claramente que la cuestion sometida a debate esta centrada
en la prueba y su valoraciéon que segun el contribuyente omiti6 la Autoridad de

Aplicacion, razon por la que —en esta instancia- sera merituado.-

Las presentes actuaciones versan sobre una determinacion efectuada a SHELL
COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A. por incumplimiento de sus
obligaciones como Agente de Retencidon por retenciones no practicadas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos a los sujetos pasibles con quienes celebro
operaciones comerciales sujetas al régimen instituido por la Resolucion General

NP 23/02, sus modificatorias y complementarias.

Que el recurrente sostiene que corresponde la liberacion de cualquier tipo de

Considera este Tribunal que pesa en cabeza del agente la responsabilidad de

acreditar dicho extremo sin posibilidad de trasiadarlo a la Autoridad de Aplicacion,

presentadas por los sujetos pasibles del impuesto, carece de la posibilidad de
conocer si los montos de la operaciones sujetas a retencion integran o no ia base
imponible de las citadas declaraciones juradas. Es justamente dicho extremo el
que debe acreditarse para liberarse de la responsabilidad solidaria que le cabe. Y
ello hace a la pertinencia de la prueba, porque de nada sirve verificar la

presentacion y pago de la declaracion jurada sino se expresan los extremos
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Villegas, Héctor B.: “Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, T. |,
pag. 231, al abordar el tema de los responsables solidarios, manifiesta que “si la
ley crea un responsable solidario, el destinatario legal del tributo permanece
dentro de la relacion juridica bajo la denominaciéon de contribuyente. Surge
entonces un doble vinculo de obligacién cuyo objeto (la prestacion tributaria) es
Unico. Ambos vinculos (fisco con contribuyente y fisco con responsable solidario)
son auténomos pero integran una sola relacion juridica por identidad de objeto.
Por eso ambos vinculos, si bien auténomos (en el sentido que el fisco puede
exigir indistintamente a ambos sujetos pasivos la totalidad de la prestacion
tributaria), son interdependientes ya que extinguida la obligacion sustancial para
uno de los dos sujetos pasivos, queda también extinguida para el otro”. Es decir
que el agente al no efectuar y abonar la retencion, no desvinculo al principal
deudor, de asumir el pago del tributo por un hecho propio y ajeno al agente de

retenciéon.

Tiene dicho la jurisprudencia local que: “La obligacién de realizar e ingresar la

percepcion o retencion del impuesto al Fisco recae en cabeza del sujeto

st seiEssdesignado como agente de retencion o percepcion -con responsabilidad solidaria,

WPEACEN caso de omision- y no sobre el realizador del hecho imponible, pues no se trata

de su propio dinero sino del de terceros. Asi se ha dicho que “son deberes de los

entes de retencién, ademas de practicarla, los siguientes 1) extender una
constancia de retencion al sujeto retenido; 2) informar al Fisco periddicamente de
las retenciones practicadas, sus montos y los sujetos que las soportaron; 3)
ingresar tempestiva y regularmente tales sumas al Fisco” (Garcia Vizcaino
Catalina, “Tratado de derecho tributario”, pag. 635, Ed. Abeledo Perrot). El agente
de retencion o percepcion no puede quedarse con el dinero del tercero, en tanto
no recauda para si sino para el Fisco. Las sumas retenidas o percibidas no le
pertenecen bajo ninglin concepto a su parte. Por el contrario, son de propiedad
del Organismo fiscal, imputables al impuesto en cuestion.- Dres. Acosta- Bejas
Sent Nro. 506 Fecha Sentencia: 29/09/2016.

b JWENEL
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Que la debida constataciéon de este extremo (el ingreso del tributo en su justa
medida) resulta imprescindible para dictar un acto administrativo valido, ya que “la
falta de integracion en debida forma de la relacion juridica tributaria, con la
participacion del contribuyente, descalifica al acto de determinacion practicado y
lo vicia de nulidad en los términos del art. 48 de 1a ley 4.537 al haberse emitido en
violacion a las formas esenciales del proceso, transgrediéndose asi el derecho de
defensa en juicio y debido proceso de raigambre constitucional (art. 18 de la

Constitucién Nacional) aplicable también en sede administrativa. (Sent. 709/06
C.C.A. Sala ).

Se observa en autos que el agente endilga a la Autoridad de Aplicacion la previa
verificacion del ingreso del impuesto por parte de los proveedores a quienes no se
habrian efectuado las correspondientes retenciones. Sin embargo la carga de la
prueba corre por cuenta exclusiva del agente de retencion que precisamente es

quien debe acreditar dicha circunstancia para eximirse de responsabilidad.

De igual modo y siendo que este Tribunal cuenta con facultades para receptar y
aplicar la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte (art. 161 Ley 5121), se
tienen en cuenta los precedentes jurisprudenciaies explayados en los casos

“Farias” y “Bercovich”.

En estos fallos se expreso que “...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion. juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelio por el
pronunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado
participacion en el procedimiento oficioso de determinacion impositiva a los
principales contribuyentes” (C.S.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HWJOS S.R.L.
C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -D.GR- &/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08 Fecha: 22/12/2008)

En “Bercovich”, la Corte tucumana concluyd que la situacion descripta se

corresponde con el ordenamiento tributario provincial, ya que el art. 31 de la Ley
N° 5121(hoy art. 33 texto consolidado Ley N° 8240) dispone que el agente de

recaudacion es unico responsable ante el Fisco, una vez efectuada la
0 JMENEL
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recaudacion, mientras que si no la realiza, responde solidariamente con el deudor
a titulo propio.

Aclarada la necesidad de acreditaciéon por parte del agente, resulta necesario

individualizar que debe hacerio mediante la produccion de prueba que resulte
pertinente.

Dispone el art. 300 del CPCCT de aplicacién supletoria respecto a la pertinencia y
admisibilidad de la prueba que la misma deberd recaer sobre los hechos
contradichos o de justificacion necesaria, y que fuesen conducentes para la
resolucion de la causa. La prueba pertinente es la que acredita los hechos
alegados, controvertidos, y conducentes. La pertinencia hace a la congruencia
que debe existir entre el relato factico y el objeto de la prueba, consiste en la
correspondencia entre los datos que la prueba tiende a proporcionar y los hechos
sobre que versa el objeto probatorio. Es una nocion relacionada con la idoneidad
de la prueba. La pertinencia del hecho por probar se refiere a la existencia de
alguna relacion lagica o juridica entre éste y el expediente. Parece obvio que sblo
los hechos que constituyen el fundamento de la pretension o excepcion deben ser
probados. Se trata ello de la aplicacion de los principios del objeto de la prueba.
(Couture E. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, p. 238).- De alli que siendo
el Tribunal el encargado de meritar la pertinencia de la ofrecida por el agente,
seguidamente nos pronunciaremos sobre ella, rechazandola cuando la
impertinencia resulte notoria o manifiesta (“Codigo Procesal Civil y Comercial de

Tucuman”, Bourguignon- Peral, Tomo |- B, Edit. Bibliotex, Bs. As. pag. 12256 y

En el caso particular SHELL COMPARNIA ARGENTINA DE PETROLEO SA.
jofrecié prueba documental obrante en autos y la que acompana en sus escritos.
Ofrece ademas prueba informativa pidiendo se oficie: - A la empresa ABB S.A. a
fin de que informe en que jurisdiccién y lugar especifico fueros prestados los

servicios y/o entregados los bienes a SHELL CAPSA en el marco de las

aciones involucradas en el presente ajuste. — A las empresas incluidas en la

\ianila de liquidacién entregadas a SHELL CAPSA en soporte optico, respecto de

. e L a remaem s e d
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las cuales se registran operaciones con determinacion de [iIBB-Retenciones, a fin
que informen: (‘i) Si en las facturas emitidas y libros contables de la empresa se
encuentran registradas ventas efectuadas a SHELL CAPSA durante ei periodo
fiscal 2010. (i) Si esa empresa ingreso el impuesto sobre los ingresos brutos
correspondientes a las operaciones en cuestion en la provincia de Tucuman, en
caso de tributar en dicha jurisdiccion. Asimismo, acompafie copia del formulario
CMO05 de Convenio Multilateral del afio 2009, aplicable al 2010. Informe en que
jurisdiccion y lugar especifico fueros prestados los servicios y/o entregados los
bienes a SHELL CAPSA en el marco de las operaciones involucradas en el
presente ajuste. — A la dependencia con competencia especifica de la D.G.R. a fin
de que informe: (i) Si durante el afio 2010 los contribuyentes indicados en la
planilia de liquidacion del impuesto objeto del presente, se encontraban inscriptos
como contribuyentes del Convenio Multilateral con alta en dicha jurisdiccion y
sede en ofra jurisdiccién. (i) Respecto de los contribuyentes que retnan las
condiciones de:l punto anterior, detalle los respectivos coeficientes unificados

declarados para la jurisdiccién Tucuman.

Ofrece ademas Prueba Pericial contable solicitando se designe perito contador a
jos efectos de: 1.- A través del andlisis de los libros y registraciones de SHELL
CAPSA vy las liquidaciones efectuadas por la DGR de Tucuman en autos, se
xpida sobre los siguientes puntos: (i) Si de las lineas que transcribe, surgen de la
liquidacion de la DGR con el proveedor APACHE ENERGIA ARGENTINA S.A.
(CUIT 30-65452156-1) responden cada una de ellas a una misma y Unica
operacion y si se encuentran registradas en la contabilidad de SHELL CAPSA una
o multiples veces. (i) En caso afirmativo, proceda a reliquidar la deuda
determinada por la DGR considerando solo una vez dichas operaciones. (i)
Proceda a reliquidar la obligacion tributaria determinada por el Fisco relativas en
relaciéon a todos los contribuyentes que conforman el ajuste —en especial a ABB
S.A. (CUIT 30-50394816-4) aplicando sobre los montos netos de IVA resultante

' de las operaciones efectuadas, los coeficientes unificados para la jurisdiccion

c)mana, exteriorizados por tales contribuyentes en las DDJJ anuales del
MENEL
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Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral (CMO05) — afio 2009

presentadas a través del sistema SIFERE de la Comision Arbitral.

Dicha prueba, del modo en que se encuentra propuesta no resulta suficiente para
liberar de responsabilidad al agente porque como ya se explico es necesario
conocer no solo la presentacién y pago de las declaraciones juradas por parte de
los proveedores que conforman la determinacién impositiva sino ademas y
fundamentalmente si las operaciones comerciales celebradas con SHELL
COMPARNIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A. sujetas a retencion integran la

Base Imponible del impuesto declarado y se vinculan al mes de su registracion.-

Respecto de la prueba pericial contable, estima este Tribunal que encontrandose
contenida en la prueba informativa toda la informacién necesaria, y careciendo a
la fecha este Organo de peritos oficiales para llevarla adelante, sera rechazada.

En consecuencia, este Tribunal, en procura de obtener la verdad objetiva material,
dispondra abrir a prueba el presente acogiendo la prueba informativa ofrecida por
SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A. en la etapa de

impugnacion y .reiterada en su escrito recursivo, recalcando que hasta tanto el

Tribunal cuente con un listado de peritos contadores publicos nacionales, la

prueba pericial contable sera suplida con aquelia del modo en que sigue.-

Acorde fuera expuesto, en los oficios a librarse debera requerirse a los
| proveedores la ihformacién gque se detalla respecto de cada una de las
operaciones comerciales celebradas con SHELL COMPANIA ARGENTINA DE
PETROLEO S.A. en el periodo fiscal 07 a 12/2010:

1. Fecha de emision, Tipo y Numero de Comprobante de

| ventas.

2. Importe neto gravado, IVA discriminado e importe total

=i mAdAIOAERINNN4 L



TRIBURALAISCAL

DE APELACION TUCUMAN

3. Folio y mes de Registracion del Libro IVA Ventas o Subdiario
de ventas respectivo. De tratarse de sujetos obligados a llevar Registros

contables, indicar ademas folio de registracion de! Libro Diario General.-

4. Si se practicaron sobre las operaciones indicadas

retenciones del Impuesto sobre los ingresos Brutos de la Provincia de Tucuman.-

5. Si las mismas integran' la base imponible de las
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por

cada periodo y se vinculan al mes de su registracion.-

6. Fecha de presentacion y pago de las declaraciones juradas

del impuesto sobre los ingresos brutos donde se encuentran comprendidas.-

La informacién deberd presentarse mediante Certificacion
Contable expedida por profesional independiente y legalizada por el Consejo
Profesional de Ciencias Economicas respectivo, emitida conforme con lo

dispuesto por las normas incluidas en la Seccion VI de la Resolucion Técnica N°

37 de la FACPCE y de las Resoluciones pertinentes del Consejo Profesional de

que se trate, debiéndose adjuntar el detalle de las operaciones mediante soporte

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

inte dias. En consecuencia A LA PRUEBA INFORMATIVA: librense los
ficios a los proveedores que resultan comprendidos en la determinacion
feﬁ mediante “ACTA DE DEUDA N° A 616-2014 - ETAPA



TRIBURALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

IMPUGNATORIA”, quienes deberan informar lo siguiente: respecto de cada una
de las operaciones comerciales celebradas con SHELL COMPANIA ARGENTINA
DE PETROLEO S.A. en el periodo fiscal 07 a 12/2010: 1. Fecha de emisién, Tipo
y Numero de Comprobante de ventas. 2. Importe neto gravado, IVA discriminado
e importe total facturado.3. Folio y mes de Registracion del Libro VA Ventas o
Subdiario de ventas respectivo. De tratarse de sujetos obligados a llevar Registros
contables, indicar ademas folio de registracion del Libro Diario General. 4. Si se
practicaron sobre las operaciones indicadas retenciones del Impuesto sobre los
ingresos Brutos de la Provincia de Tucuman. 5. Si las mismas integran |la base
imponible de las declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
presentadas por cada periodo y se vinculan al mes de su registracion. 6. Fecha
de presentacion y pago de las declaraciones juradas del impuesto sobre los

ingresos brutos donde se encuentran comprendidas.

La informacion debera presentarse mediante Certificacion Contable expedida por
profesional independiente y legalizada por el Consejo Profesional de Ciencias
Economicas respectivo, emitida conforme con lo dispuesto por las normas
incluidas en la Seccion VI de la Resolucion Técnica N° 37 de la FACPCE y de las
Resoluciones pertinentes del Consejo Profesional de que se trate, debiéndose
adjuntar el detalle de las operaciones mediante soporte optico (CD).- Los oficios

deberan ser confecgionados y diligenciados por el interesado.

;,*wv/-
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