SENTENCIA N° 32 17

Expte. N° 217/926/2017

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los & dias del
mes deﬁz\:ﬁwq\t:‘re de 2017, se reunen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberto Ledn, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
JORRAT HNOS S.A. S/RECURSO DE APELACION, Expediente N°
217/926/2017 (Expte DGR N° 488/376/D/2010) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-

presidente, presentd Recurso de Apelacién (fs.2.298/2.300) en contra de la

& Resolucion D 76/17 de la Direccion General de Rentas de fecha 21/02/2017

obrante a fs. 2.295/2.296. En ella se resuelve RECHAZAR la impugnacion

/ QN%qucida por el contribuyente, confirmandose el Acta de Deuda N° A 142-2013 —
AJELE PORNES

!-ﬁ}iﬁpgﬁa&ycada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y DECLARAR
ABSTRACTO el descargo interpuesto en contra del Sumaric N° M 142-2013,
instruido por supuesta configuracién de la infraccién prevista en el articulo 86°
inciso 1) del Codigo Tributario Provincial.-

Que manifiesta el apelante, la prescripcion de las acciones y poderes del fisco

para reclamar los periodos 2009 y 2010 determinados en concepto del Impuesto

sobre los Ingresos Brutos, inciuidos en e! acta de deuda, afirmando que ha

operado el plazo de prescripcion de los mismos.-

igual sentido, solicita la condonacién de oficio dispuesta por la Ley N° 8720, en

obetimzio N° 7°, inciso f), por considerar que el curso de la prescripcién no se
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encontraba interrumpido al 15 de Octubre de 2014, conforme el requisito

establecido por la citada ley provincial .-

Esgrime el apelante, vicios en el procedimiento de determinacion, en el momento
que [a resolucién de la DGR no fundamenta el ajuste realizado por el Acta de

Deuda impugnada, sin tener en cuenta que las diferencias imputadas fueron
conformadas e ingresadas por medio de las DDJJ rectificativas -

Afirma el presentante, que existe una diferencia de cotizacién de la moneda
extranjera, conforme surge del Acta de Deuda atacada, en el momento que el
contribuyente no es una entidad financiera por lo que las diferencias de cotizacion
no pueden ser incluidas dentro del articulo N° 214 de la Ley 5.121, conforme lo
determiné la DGR -

Por lo enunciado, solicita se declare la nulidad del acto apelado.-

.- Que a fs. 01/07 del expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas, a
través de sus apoderados, contesta trasiado del recurso interpuesto por el
contribuyente, conforme lo establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario
rovincial.-

Esgrime la Autoridad de Aplicacién, que resulta de aplicacion el beneficio de la
condonacién de las obligaciones tributarias por los periodos 2009 y 2010 con
/ J\Q‘é‘ respecto al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, normado por el articulo N° 1,

inciso 7 apartado f) de la Ley 8720, pero que la facultad de verificacion otorgada
e parsel articulo 53° del C.T.P., se encuentra vigente.-

GOV

TRIBUNAL MECALYJE APELACIGN
. Afirma que el Impuesto sobre ios Ingresos Brutos es un impuesto anual, conforme
j lo dispone el articulo N® 229° del Cédigo Local, por lo que el computo del término
de prescripcién para el periodo fiscal 2011, comenzé a correr a partir del

01/03/2012.-

nifiesta que la notificacion del Acta de Deuda N° A 142-2013, suspendié por

. . sels meses el término de la prescripcion y fa interposicion de la demanda en fecha
nie ALSTAVD JifENES
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02/03/2017 produjo efectos interruptivo en el plazo de prescripcion, por lo que la
accion de la DGR para reclamar el periodo 2011, se encuentra a salvo.-

Afirma que los importes rectificados por el apelante, fueron considerados por la
fiscalizacién conforme consta en el informe de inspeccién obrante en autos,
habiéndose modificado las bases imponibles segin consta en planilia
denominada “justificacién de diferencias en bases imponibles impuesto sobre los
ingresos brutos” conforme obra a fojas N° 1.940 de marras.-

Con respecto a la diferencia de cotizacion esgrimida por el contribuyente, la DGR
expresa que el acta se ajusta a derecho conforme lo normado por el articulo N°

214° del C.T.P. y N° 221° del digesto legal con respecto a la posiciones 04/2009 a
02/2010.-

En relacién a la nulidad del acto administrativo esgrimida, sostiene el Ente
Recaudador que el Acta de Deuda asi como la Resolucién N° D 76/17, cumplen
con lo dispuesto por el articulo N° 102 del C.T.P., cita doctrina y jurisprudencia.-

Por lo expresado, solicita se rechace el recurso de apelacion interpuesto por el
contribuyente y se confirme ia Resolucién N° D 76/17 de fecha 21/02/2017 .-

lll.- Que a fs. 13/14 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 203/17, en donde se declara la cuestién de puro derecho,
concentrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.-

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva

or, el ehoonss sofBRtestacion efectuada por la autoridad de aplicaciéon y con los fundamentos

i

wpo:EXRIDIdOs en la resolucion atacada, advierto que de forma preliminar, debe

Tﬂiﬂiﬁix!.’l.i. 1304
analizarse la injerencia en este caso concreto de la Ley provincial N° Ley 8.720,

5

con respecto a la condonacion de fa obligacion tributaria correspondiente a fos
1 anticipos 04 a 12/2009 contenidos en el Acta de Deuda N° A 142/2013,
l‘ cg%f:ccionada en concepto del impuesto sobre los Ingresos Brutos y en igual

r JOBpE BUSTRVD, JIMENEY

vicsentido |a injerencia de la Ley provincial N°® 8795, con respecto a la condonacion

CR

TEE:



de la obligaci6n tributaria correspondiente a los anticipos 01 a 12/2010 contenidos
en el Acta de Deuda N° A 142/2013, confeccionada en concepto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos.-

Que el punto f), inciso 7 del articulo 1° de Ia Ley 8.720, reza: “...Quedan eximidas
de sancibn las infracciones cometidas durante los periodos fiscales anteriores al
afio 2009 inclusive y condonadas de oficio las sanciones no cumplidas por dichas
infracciones, al igual que las obligaciones tributarias correspondientes a dichos
periodos, siempre que al 15 de Octubre de 2014 no se encuenire interrumpido el

curso de fa prescripcion en los términos del Codigo Penal y del Codigo Civil segun
la materia de que se trate...” -

En igual sentido, la Ley Provincial N° 8795 (Sancién: 8/7/2015 - BO 15/7/2015), en
su articulo 1° punto f, establece: “...Quedan eximidas de sancion las infracciones
cometidas durante el periodo fiscal 2010 y condonadas de oficio las sanciones no
cumplidas por dichas infracciones, al igual que las obligaciones tributarias de los
sujetos responsables por deuda propia correspondientes a dicho periodo, siempre
que al 6 de Julio de 2015 no se encuentre interrumpido el curso de Ia prescripcion

‘en los términos del Cddigo Penal y del Codigo Civil segtin la materia de gue se

sfrate....” -
AN
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i ‘“éf‘%e! analisis de las norma transcriptas, se desprende que la condicién para ia
eximicion de oficio de las obligaciones tributarias correspondientes a los anticipos
del afio 2009, seria que al 15 de Octubre de 2014 no se encuentre interrumpido ef
curso de la prescripcion en los términos del Cédigo Penal y del Cadigo Civil segun
la materia de que se trate, condicion que a mi entender, no se configura con

r%S%ecto a los anticipos 04 a 12/2009 contenidos en el Acta de Deuda N° A
¢ PUNESE

"5

que el curso de la prescripcidbn no se encuentra interrumpido, por lo que

q corresponde el beneficio de la condonacion de los periodos mencionados.-

En igual sentido, la condicidn para la eximicién de oficio de las obligaciones
i triQutarias correspondientes al afio 2010, seria que al 6 de Julio de 2015 no se

_9%,{\} poke interrumpido el curso de la prescripcion en los términos del Codigo
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Penal y del Cédigo Civil segun la materia de que se frate, condicién que a mi
entender, no se configura con respecto a los anticipos del afio 01 a 12/2010
contenidos en el Acta de Deuda N° A 142/2013, correspondiente al Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, atento que el curso de Ia prescripcion no se encuentra

interrumpido, por lo que corresponde e! beneficio de la condonacién de los
periodos mencionados.-

Para un mejor analisis de lo afirmado, debemos remitirnos al articulo 54° C T.P.
(vigente al momento de Ia determinacion) el cual dispone: “...Respeclo al instituto

de la prescripcion rige lo establecido por el Codigo Civil y el Cédigo Penal segtin
la materia de que se trate...” -

Conforme el articulo N° 7° de la ley 26.994 modificado por de la ley 27.077, E
Cadigo civil y comercial de fa Nacién empieza a regir a partir del 1° de agosto del
ano 2015 en el territorio de nuestro pais, razon por la cual se torna operativo el
mencionado digesto, teniendo en cuenta que la notificacién del Acta de Deuda fue

efectuada al momento que se encontraba vigente el mismo.-

Cgn respecto a la suspension de la prescripcion dentro del ambito administrativo
procedimiento de determinacion de deuda), rige el articulo N° 2541 del C.Cy
C.N., el cual dispone: “... Suspensién por interpelacién fehaciente. El curso de Ia

prescripcion se suspende, por una sola vez, por la interpelacién fehaciente hecha

. \§§por el titular del derecho contra el deudor o el poseedor. Esta suspension sélo

et

tiene efecto durante seis meses o el plazo menor que corresponda a la
prescripcion de la accion....” -

La interpelacion fehaciente, conforme lo dispone el articulo transcripto, se produce

con la notificacién del Acta de Deuda, por lo que la comunicacion de la misma

APELACIOHN

En lo que refiere a la interrupcién de la prescripcion, dentro del procedimiento de
determinacién de la obligacion tributaria, rige el articulo N° 2546 del C.C. y C.N,




ofis

B AT YUCUMALE

13
E ap

4]

fraduce la intencién de no abandonarlo, contra el poseedor, su representante en
la posesion, o el deudor, aunque sea defectuosa, realizada por persona incapaz,

ante tribunal incompetente, o en el plazo de gracia previsto en el ordenamiento
procesal aplicable..” -

Por lo enunciado, tanto 1a Doctrina como la Jurisprudencia mayoritaria diferencia
los efectos de la interrupcion y de la suspensién del curso de la prescripcion,
estableciendo que la primera deja sin efecto alguno el tiempo corrido hasta el
momento en gue la causal acontece, comenzando nuevamente y de modo integro
a computarse el plazo legal; y, en cambio, Ia suspension detiene transitoriamente
el transcurso del plazo de la prescripcion sin afectar el tiempo ya corrido y unavez

cesado el motivo de la suspensién, el plazo sigue corriendo hasta completar el
término legal.-

Conforme las normas transcriptas, entiendo que las gestiones administrativas no
tienen idoneidad para interrumpir el curso de la prescripcion, ello sin perjuicio del

efecto suspensivo que puedan tener. Tal premisa lleva a concluir que la

rescripcion no puede considerarse interrumpida por las actuacicnes contenidas
en el expediente administrativo, ni especificamente por la resolucién determinativa
de la deuda o su intimacién de pago. En este sentido, la demanda judicial de
&ﬁgmggargo preventivo efectuada por ta DGR, tiene por efecto la interrupcién del

_‘%, gg‘rso de la prescripcién liberatoria de las obligaciones tributarias -

* Ahora bien y del analisis detailado del presente expediente, surge que a fojas
& 2.015 obra cedula de notificacién N° 0001-00162643, por medioc de la cual se
comunica al contribuyente el contenido del Acta de Deuda N° A 142-2013. Tal
notificacién fue realizada en fecha 13/01/16, en el domicilio fiscal del
“ssk ioiiggntribuyente, por los periodos 2009, 2010, 2011 correspondientes al Impuesto

i docesn

TR‘BQE’}jL FijGAL DE f'ﬁ“g‘j‘%‘g‘bre los Ingresos Brutos.
; /

Asimismo en fecha 02/03/17, la Autoridad de Aplicacién interpuso demanda

judicial de embargo preventivo con respecto a ios periodos 01 a 08/2011

terminados en concepto del Impuesto sobre Ios Ingresos Brutos, emitiendo el

1

iieado de deuda N° 82-2017, el cual tramita ante el juzgado de cobro y
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apremios de la [l nominacion, expediente judicial N° 722/2017, acto juridico que
tiene por efecto la interrupcion del curso de la prescripcién liberatoria de las

obligaciones tributarias correspondientes a las posiciones reclamadas.-

Del andlisis de las constancias de autos, no surge que la Autoridad de Aplicacion
interrumpid el curso de la prescripcion en los términos del Codigo Civil y
Comercial, debiendo declararse la condonacién de oficio de las obligaciones
tributarias correspondientes a los anticipos 04 a 12/2009 y 01 a 12/2010
contenidos en el Acta de Deuda N° A 598/2013, practicados en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, teniendo en cuenta gue al 14 de Octubre de
2014 y al 6 de Julio de 2015, el curso de la prescripcion en los términos del
Cddigo Civil, no se encontraba interrumpido por parte de la Autoridad de
Aplicacion, conforme lo normado por el punto f), inciso 7 del articulo 1° de Ia Ley
8.720 y por el articulo 1° punto f de la Ley N° 8795 respectivamente.-

En igual sentido, debe analizarse el agravio expuesto por el apelante con respecto
a la prescripcion de las facultades de ia DGR, para exigir el pago del tributo
intimado.-

e le asiste razén al agravio de prescripcion efectuado por el contribuyente, en
relacién a las posiciones 01/2011 a 07/2011 determinadas por el Acta de Deuda

¢N° A 142/2013 correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, atento que

45,-

lgﬁnscurrlo el plazo de prescripcion liberatoria en los términos del Cédigo Civil y

3 .\‘§Comer0|al no siendo exigible por la Autoridad de Aplicacién los periodos

mencionados.-

Esto es asf, atento que para el inicio del computo de la prescripcion liberatoria de
la obligacién tributaria rige el articulo N° 2554° del C.C. y C. N,, el cual dice: “
Regla general. El transcurso del plazo de prescripcion comienza el dia en que Ia

FUNCEES

prestacion es exigible. ..

g PELACION

De lo expresado, se entiende que el articuio 2.554° del C.C. y C. N, prima ante el

igulo 229° del Cédigo Tributario, teniendo en cuenta la remision expresa que

fecla el articulo N° 54° del Cédigo Tributario Provincial.-
Tiya HRACMET
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Se deduce a partir de las normas transcriptas, que en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, cada declaracion vy pago constifuye el cumplimiento de un
anticipo (adelanto) a cuenta del ajuste final correspondiente, por lo que el
contribuyente debe Ingresar en forma mensual los importes determinados por
medio de wuna declaracién jurada mensual, con detalle de las
retenciones/percepciones correspondientes al mes calendario que se ingresa,
teniendo consignado cada posicién, su respectivo vencimiento mensual.
Asimismo la falta del ingreso mensual del gravamen, genera consecuencias, 0
sea la posibilidad de la Autoridad de Aplicacién de aplicar sanciones -

Asimismo, en el Acta de Deuda impugnada en autos, se consignan periodos,
vencimientos, importe original e intereses, razén por la cual, para el inicio del
computo de la prescripcion liberatoria de la obligacién tributaria, no rige el articulo
229 del C.T.P., sino el articulo N° 2554 del C.C. y C. N., el cual dice: “... Regla
general. El transcurso del plazo de prescripcion comienza el dia en que la
prestacion es exigible...” -

En conclusién, es irrelevante cualquier discusion semantica sobre el caracter o
naturateza de lo que la norma tributaria que regula el Impuesto sobre los Ingresos

Bpdtos, denomina como “anticipo”, atento a que el mismo es exigible y genera

onsecuencias juridicas a partir de la fecha de su titulo, por lo que el comienzo del
computo de la prescripcién liberatoria de la obligacion tributaria, inicia desde que
es exigible.-

Ahora bien, se advierte que al momento de la notificacion del Acta de Deuda N° A
142/2013, o sea el 13/01/20186, la prescripcion liberatoria de la obligacion tributaria
de las posiciones 01/2011 a 07/2011, fue suspendida por el termino de seis (6)
meses, pero al momento de la interposicién de la demanda judicial de embargo
preventivo (02/03/2017), ya habia transcurrido el plazo de 5 afios dispuesto por el
N° 2.560 del C.C. y C.N., perdiendo la D.G.R. las potestades para exigir el
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Dice el articulo N°® 2.560 del C.C. y C.N.. “...Plazo genérico. El plazo de Ia

prescripcion es de cinco afios, exceplo que esté previsto uno diferente en la
legislacion local...” -

Por ello y teniendo en cuenta que al momento de la notificacion del Acta
impugnada, el plazo de 5 afios dispuesto por el articulo N° 2.560° del C.C. y C.N,
con respecto a las posiciones 01 a 07/2011, fue suspendido por el termino de seis
(6) meses (art. N° 2541 del C.C.y C.N.), la interposicion de la demanda judicial de
embargo, no tuvo efectos interruptivos con respecto a los periodos mencionados,
atento que el plazo de la prescripcién liberatoria acontecié para el periodo
01/2011, el dia 24/08/2016, el periodo 02/2011 en fecha 28/09/2016, e periodo
03/2011 el 26/10/2016, la posicion 04/2011 vencio el dia 24/11/2016, el periodo
05/2011 prescribi6 en fecha 24/12/2016. Lo mismo ocurre con las posiciones 06,
07 del afio 2011, con fecha de prescripcién los dias 22/01/2017 y 24/02/2017
respectivamente, considerando que al 02/03/2017 (fecha de presentacién del

embargo preventivo), la deuda reclamada ya no era exigible por parte de la
D.G.R-

Por lo antes mencionado, los periodos 01 a 07/2011 determinados en concepto

Impuesto sobre los Ingresos Brutos por medio del Acta de Deuda N° A
142/2013, se encuentran prescriptos, perdiendo la DGR la facultad de exigir su

>

“No ocurre lo mismo con el periodo 08/2011 determinado en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, atento que la D.G.R. conserva las facultades
y acciones para exigir el pago, teniendo en cuenta que el curso de la prescripcién
liberatoria de la obligacion tributaria, fue suspendido por seis meses por medio de
la notificacion del Acta de Deuda mencionada y dentro los seis meses de
suspension, la prescripcion fue interrumpida por parte de la D.G.R. por causa de
{\I&Sﬂinterposicién de la demanda judicial de embargo preventivo, en fecha
@%{QSIZOW, conforme las disposiciones del Cadigo Civil y Comercial de la
Nacian.-

iwo JRENEL
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Ahora bien, corresponde analizar los argumentos expuestos por las partes, con
respecto a la actividad del contribuyente y la determinacion efectuada por ia

D.G.R., con respecto ai periodo 08/2011 practicado en concepto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos.-

Surge del Acta de Deuda N° A 142-2013, que las diferencias detectadas por la
Autoridad de Aplicacion con respecto al periodo 08/2011, surgen del saldo
favorable improcedente del periodo anterior, en relacion al codigo de actividad
523930 (Venta al por menor de juguetes y articulos de cotillén).-

Dice el articulo N° 93 del Cédigo Tributario de Tucuman: “...La declaracion jurada
esta sujeta a la verificacion administrativa, y sin perjuicio del impuesto que en
definitiva determine la Autoridad de Aplicacién, hace responsable al declarante
por el que de ella resulte, cuyo monto no podra reducir por declaraciones

posteriores, salvo en los casos de errores de calculo cometidos en la declaracion
misma...”.-

Asimismo el articulo N° 94 punto 2) del C.T.P. establece: “...la Auforidad de
Aplicacion determinara de oficio la obligacion tributania en los siguientes casos:...

2) Cuando la declaracion jurada presentada resultare impugnable...” -

Que resulta procedente impugnar las DDJJ presentadas por el contribuyente por
> parte de la DGR, atento a las facultades otorgadas por el Cédigo Tributario
Provincial. En igual sentido, las diferencias determinadas en concepto del trasiado
é‘f incorrecto  del saldo favorable del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,

determinado por el Acta en cuestién, fue confirmado por la Resolucién apelada en
autos.-

simismo, el apelante en su recurso no emite agravio alguno con respecto a la
- fiﬁ“ﬁ"ﬁgnacién del traslado del saldo favorabie de! Tributo efectuada por el acta N°
TR V42-2013, en relacion al codigo de actividad 523930 (Venta al por menor de
juguetes y articulos de cotilldn).-

JETAVO JIMENEZ

ARELACION
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Es por ello, y teniendo en cuenta la presuncion de legitimidad que posee el Acto
Administrativo (articulo N° 47 de la Ley N° 4.537), en este caso la Resolucién N° D
76/17 de fecha 21/02/2017 confirmatoria del Acta de Deuda N® A 142/2013,
corresponde ratificar lo actuado por la DGR en lo gue respecta a la impugnacién
del traslado del saldo favorable declarado por el contribuyente, con respecto al
periodo 08/2011 determinado en concepto del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, ascendiendo el saido total a ingresar a la fecha de notificacién del Acta de
Deuda, $ 1.766,22 (pesos Mil Setecientos Sesenta y Seis con 22/1 00) en
concepto de capital mas intereses del articulo 50° del CTP -

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo: Haciendo suyos los fundamentos

vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota
en idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo. Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,
vota en igual sentido.-

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- DECLARAR ABSTRACTAS las cuestiones pianteadas en el Recurso de
Apelacién interpuesto por el contribuyente JORRAT HNOS S.A., CUIT N° 30-
$3777177-8, en contra de la Resolucién N° D 76/17 de fecha 21/02/2017, emitida
por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman y en
E%cs:ogsecuencia DECLARAR gue las obligaciones fiscales contenidas en el ACTA
_ WEKi DEUDA N° A 142-2013 — IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS, en
lo que respecta a las posiciones 01 a 12/2009, han quedado sin efecto en virtud
@e@eﬁcio de condonacion dispuesto por Ley N° 8720, modificatoria de la Ley

fome g £ L
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2.- DECLARAR ABSTRACTAS ias cuestiones planteadas en el Recurso de
Apelacion interpuesto por el contribuyente JORRAT HNOS S.A., CUIT N° 30-
§3777177-8, en contra de la Resoluciéon N° D 76/17 de fecha 21/02/2017, emitida
por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman y en
consecuencia DECLARAR que las obligaciones fiscales contenidas en el ACTA
DE DEUDA N° A 142-2013 — IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS, en
lo que respecta a las posiciones 01 a 12/2010, han quedado sin efecto en virtud
del beneficio de condonacién dispuesto por Ley N° 8795, conforme lo expuesto en
los considerandos precedentes -

3.- HACER LUGAR a las cuestiones planteadas en el Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente JORRAT HNOS S.A., CUIT N° 30-53777177-8,
en contra de ta Resolucién N° D 76/17 de fecha 21/02/2017, emitida por la
Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman Yy en consecuencia,
DECLARAR PRESCRIPTAS las facultades de la D.GR. para exigir el pago de
los periodos 01 a 07/2011, determinados en concepto del Impuesto sobre los
ingresos Brutos por medio del Acta de Deuda N° A 142/2013, conforme Io
expuesto en los considerandos precedentes.-

4.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
RRAT HNOS S.A., CUIT N° 30-53777177-8, en contra de la Resolucion N° D
76/17 de fecha 21/02/2017, emitida por la Direccion Generai de Rentas de la
Provincia de Tucuman, y en consecuencia confirmar el ACTA DE DEUDA N° A
142-2013 — IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS —, en lo que respecta

a la posicion 08/2011, por los motivos expuestos en ios considerandos

precedentes.-

5.- REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes
administrativos acompadgados y archlvese
HAGASE SABER.~”

ALD.
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DR. JORGEE PO sﬁ\E
E

AV[I)D.JREFNEZ
VOCAL PRESIDENTE
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