IHRAALFISORL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA Nro. 458” 17

Expte. N° 116/926/2017 (1567/1214-R-2014 D.G.R.)
En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 05,

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo
la Presidencia del Dr. José Alberto Leon; y Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal) y C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expediente
caratulado como “SALAZAR MARIA IVANA S/RECURSO DE APELACION,
Nro. 116/926/2017 (1567/1214-R-2014 D.G.R.)” v,

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. José Alberto Leon.

Seguidamente los Sres. Vocales se plantean las siguientes cuestiones:

:Es ajustada a derecho la Resolucion N° D 381/16? ;Qué pronunciamiento

/ﬁrresponde dictar?
ff-

i3

/i

/,’5 El Dr. José Alberto Leén dijo:

_ |- Que afs. 34/35 el contribuyente SALAZAR MARIA IVANA, interpone Recurso
de Apelacién en contra de la Resolucion D 381/16 de la Direccion General de
Rentas de la Provincia de Tucuman, de fecha 29.12.2016 obrante a fs. 28/29.
En ella se resuelve “RECHAZAR la impugnacion interpuesta por la
contribuyente SALAZAR MARIA IVANA, con domicilio constituido en calie
Gorriti N° 688, Aguilares, Rio Chico, Tucuman, en contra del Acta de Deuda N°

... A 859-2016, confeccionada en concepto del impuesto de Sellos, confirmandose
. .da misma’ y “RECHAZAR el descargo interpuesto en contra del Sumario
instruido N° M 859-2016, por haberse configurado la conducta del
contribuyente en la infraccién contemplada en el articulo 286 inciso 1 del
Cédigo Tributario Provincial (t.v.) y, en consecuencia, corresponde APLICAR a
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la contribuyente Salazar Maria lvana una muita por un monto de $6.837 (Pesos
Seis Mil Ochocientos Treinta y Siete con 00/100), equivalente al cien por ciento
(100%) del gravamen omitido, consignado en el Acta de Deuda N° A 859-2018,
confeccionada en concepto del impuesto de Sellos y graduada en un todo
conforme a lo establecido en el articulo 286 del Codigo Tributario Provincial

(tv.)...”

Que en cuanto a la oportunidad de presentacién del Recurso de Apelaciéon se

observa que el mismo fue presentado en tiempo y forma.

En la mencionada presentacién, la cual se tiene integramente reproducida en
homenaje a la brevedad administrativa, e! apelante alega que, el Impuesto de
Sellos resultaria inconstitucional porque los Decretos N° 4271/3 (ME), 4568/3
(ME) y Ia Resolucion N° 138/04 habrian sido dictados en contra de la

Constitucion Nacional.

Afirma que las facturas de compra no estarian alcanzada por las previsiones

del articulo 235 del CTP. Expresa que las mismas no revestirian los caracteres

xteriores de un titulo juridico y que no serian generadores de derecho y

4

/ obligaciones como lo son otros papeles.

/ .. Por ultimo expresa que, si bien la provincia se reserva el derecho de establecer
" da alicuota, la misma seria nula e ilegitima, ya que generaria una especie de

+" aduana interior entre las provincias.

Il. - La Direccion General de Rentas, a través de su Director General, contesta
el traslado del recurso. Que en dicha contestacion la D.G.R. ‘advierte que la
recurrente nada nuevo afirma que no haya sido ya objeto de analisis y decision

en la resolucién en crisis.

Aflrma que deviene en abstracto el planteo de inconstitucionalidad de los
; .}-"ﬁ:Decretos y Resoluciones, debiéndose dejar en claro que la alicuota aplicable
. surge de lo establecido por la Ley N° 8467 y sus modificatorias que rige desde
. & 01/01/2012.
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Por otro lado considera que lo que se grava con el Impuesto de Sellos son
actos o contratos que tengan los caracteres exteriores de un titulo juridico, por
lo que la solicitud de Inscripcion Inicial F-01 N° 06089436 de fecha 10/11/2014,
proporcionada por el Registro Nacional de la Propiedad Automotor Seccional

Concepcion, configura la materia imponible prevista en la normativa aplicable.

En relacidn a la violacién de la prohibicion de constituir aduanas internas,
afirma que las normas constitucionales que considera vulneradas la
sentenciante, prohiben la obstaculizacién del transito de mercaderias, es decir
de la entrada, salida y movilizacion de las mismas, lo cual no ocurre en la
especie.

[Il.- Entrando al tramite de la cuestién sometida a debate, corresponde resolver
si la Resolucion N° D 381/16, dictada con fecha 29.12.2016 por la Direccion

General de Rentas de la Provincia de Tucuman es ajustada a derecho.

Segun se desprende de los antecedentes obrantes en autos, la Sra. Salazar
Maria Ivana con fecha 17.10.2014, adquirié en la concesionaria DEL PARQUE
S.A. un automévil marca Toyota.

on fecha 10.11.2014, procedié a solicitar su inscripcién ante el Registro
Nacional de la Propiedad Automotor Seccional Concepcion (23001), Provincia

de Tucuman.

¥ En dicha oportunidad, y en virtud de lo dispuesto por la Resolucién General N°
138/04, el mencionado Registro le requiric al contribuyente el pago del
Impuesto de Sellos previsto en el art. 13, inciso 2, apartado f}, punto 3), de la

l.ey 8467, el cual se negd a tributar.

A-+{ Frente a ello, con fecha 27.09.2016, el contribuyente fue notificado del Acta de

“"’""f:'ﬁeuda N° A 859-2016 por medio de la cual el organismo fiscal le determiné una
Edeuda de $6.837,00 (Pesos Seis Mil Ochocientos Treinta y Siete con 00/100)

x

emgoncepto de Impuesto de Sellos; ello, en virtud de lo dispuesto en el art. 235
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y concordantes del CTP, y en lo dispuesto en el art. 13, inciso 2), apartado f),
punto 3), de la Ley N° 8.467.

En contra esa determinacién de deuda es que el contribuyente dirige su

pretension impugnatoria.

Pues bien, analizados los argumentos esgrimidos por el apelante en su recurso
de apelacién corresponde en primer lugar, analizar lo establecido por el articulo
235 C.T.P. que establece: “Por todos los actos, contratos y operaciones de
caracter oneroso o susceptibles de apreciacion econémica e instrumentados y
por las operaciones monetarias que representen entregas o recepciones de
dinero que devenguen interés, efectuadas por entidades financieras regidas por
la Ley 21526, que se realizaren en el territorio de la Provincia, se pagara el

impuesto establecido en el presente titulo.

Se entendera por instrumento toda escritura, papel o documento del que surja
el perfeccionamiento de los actos, contratos y operaciones celebrados, que
revista los caracteres exteriores de un titulo juridico con el que pueda ser
exigido el cumplimiento de las obligaciones sin necesidad de otro documento y

con prescindencia de los actos que efectivamente realicen los contribuyentes”.

urge del mencionado articulo que el gravamen es de naturaleza formal y
objetiva, pues si bien, se aplica en funcion de actos juridicos de contenido
5 ""\?egpnémico, tiene su origen en el instrumento en que se materializan.

"Podemos afirmar que son instrumentos aquellos escritos destinados a verificar
hechos juridicos de connotacién econémica. En otras palabras, aquellos que
tengan por fin probar la existencia de un acto juridico o material con efectos

juridicos ciertos o eventuales.

" “medlante el cual aquel se presenta ante el Registro, lo que se encuentra

i hELEDAH

Expte. 116/926-2017

s BB conl oo "B oo o L o —_— o e D B e 3 b e e .



TRIBUARLFISCAL

DE AFELACION TUCUMAN

de Sellos a una venta, sino a una transmisién de dominio segun el Régimen
Juridico del Automotor, trayendo aparejada la justa aplicacién de las
presunciones invocadas.

Por otro fado, el remedio intentado no puede prosperar en esta instancia, ya
que los fundamentos propuestos por el contribuyente se apoyan en la
pretension de obtener la declaracidén de inconstitucionalidad de ciertas normas
locales, lo que excede la competencia de este Tribunal.

El art. 161 del CTP es claro al disponer que “El Tribunal Fiscal no sera
competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas {ributarias, pero
podra aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacién

y de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha norma’”.

En el caso, como ya dijimos, el apelante pretende obtener la declaracién de
inconstitucionalidad de las normas que, a su entender, regulan el caso, todo lo
que impide (conforme lo dispuesto por el art. 161 del CTP arriba citado) que

este Tribunal pueda expedirse sobre el punto.

Por otro lado, debo destacar que a mi juicio equivoca el apelante al solicitar en

e caso la declaracion de inconstitucionalidad del Decreto 4271/3 (ME) —
2004 del 30/12/2004 (que incorporaron al Decreto N° 2.507 los articulos que
reglamentaron la gravabilidad de este tipo de actos), por cuanto a la fecha de
verificacidn de los hechos dicha norma ya se encontraba derogada por el
~ Decreto N° 676/3 (ME), de fecha 09/04/2012.

En todo caso, los hechos de este asunto deben ser regidos por la normativa
vigente, ello es, por las previsiones de la Ley N° 8.467, las que a la fecha de

egte pronunciamiento no han sido declaradas inconstitucionales por el Maximo
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Por ultimo, en referencia a la violacion de {a prohibicion de constituir aduanas
internas, cabe afirmar que el impuesto de Sellos es un tributo que grava la
circulacién econdmica, esto es, las transferencias de riqueza por la presuncion
de que estas revelan cierta capacidad contributiva. En consecuencia, ello nada
tiene que ver con la prohibicién de crear aduanas internas (art. 9 CN), y de la
libre circulacion de mercaderias, articulos de produccion o fabricacién nacional

0 extranjera dentro del territorio de las provincias (art. 10y 11 CN).

El impuesto cuestionado lejos obstaculizar el transito de mercaderias, es decir
entrada, salida y movilizacién de las mismas, (nicamente grava la circulacion
econdmica — inscripcién en un registro -, en virtud del poder tributario que
detentas las provincias, el cual queda establecido en el articulo 121 de la
Constitucion Nacional, gque establece: “Las provincias conservan todo el poder
no delegado por esta Constitucion al Gobierno federal, y el que expresamente

se hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su incorporacion”.

Por otro lado, en lo gue respecta a la sancion de multa aplicada, la infraccion
se verifica a partir de la negativa realizada por el contribuyente, de tributar el
impuesto de Sellos, la cual fue informada por el Registro Automotor en fecha
11.11.2014, de donde resulta que el presente caso encuadra en las previsiones

#htenidas en el articulo 7° inciso e) penultimo parrafo de la Ley N° 8873, con

a modificacion introducida por el art. 1 inc. 6) apartado ¢) de la ley 9013, que
en texto ordenado expresa: “Quedan liberadas de sancién las infracciones
‘Eszrevistas en la Ley N° 5121 (t.c. 2009) y sus modificatorias, cometidas hasta el
| 31 de Mayo de 2015 inclusive y eximidas de oficio las sanciones no cumplidas
por dichas infracciones” (lo resaltado y cursivo me pertenece). La infraccion

objeto del presente recurso, data de fecha anterior al 31/05/2015.

[or todo lo expuesto corresponde en el presente caso NO HACER LUGAR al
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Rentas en lo que respecta al Acta de Deuda N° A 8569-2016, vy por lo tanto
confirmar la misma; y DECLARAR ABSTRACTA la cuestién planteada respecto
de multa aplicada debido a que por aplicacién del articulo 7°) inc. e) penultimo
parrafo de la Ley N° 8873, con la modificacién introducida por el art. 1 inc. 6)
apartado c) de la ley 9013 (B.O. 24/05/17), la sancién de multa determinada
mediante Resolucion N° D 381/16 de fecha 29.12.2016 ha quedado sin efecto
en virtud de la eximicion de oficio dispuesta por la normativa citada
precedentemente.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, dijo: Que comparte el voto emitido por
el Dr. José Alberto Leén.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a

las que arriba el Dr. José Alberto Leén.

Por elio,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

- NO HACER LUGAR al recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente

SALAZAR MARIA IVANA en contra de la Resolucion N° D 381/16 de fecha
29.12.2016 de la Direccion General de Rentas en lo que respecta al Acta de
o beuda N° A 859-2016, y por lo tanto confirmar la misma

2. DECLARAR ABSTRACTA la cuestién planteada respecto de multa aplicada
debido a que por aplicacion del articulo 7°) inc. e) penultimo parrafo de la Ley
N% 8873, con la modificacion introducida por el art. 1 inc. 6) apartado c) de la
j 9013 (B.O. 24/05/17), la sancion de multa determinada mediante
" Reolucion N° D 381116 de fecha 29.12.2016 ha quedado sin efecto en virtud
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3. REGISTRESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE.

M.F.B.

HAGASE SABER

DR. JOSE ALBERTO LEON
CAL PRE$IDENTE//

ANTE MI

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA
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