SENTENCIA N°U5H 117
Expte. N°8/926/2016
En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los.. A

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del Dr.José Alberto Leon, del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal) y del C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expediente
caratulado “COMPANIA AZUCARERA CONCEPCION S.A S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. Nro. 8/926/2016 y 29603/376/D/2008 (D.G.R.) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. José Alberto Leodn.-

1 w000 :Seguidamente, el Sr. Vocal se plantea las siguientes cuestiones: ;es ajustada a
derecho la Resolucion N° D 291/137?; ;qué pronunciamiento corresponde dictar?

or ello,

El Dr. José Alberto Leon dijo:

: . |. Que a fojas 6950/6961 el Dr. German Adolfo Andreozzi , en caracter de
representante de la firma, interpone Recurso de Apelacidon en contra de la
Resolucion N°® D 291/13 de la Direccion General de Rentas de fecha 13/12/2013
obrante a fs. 6859/6863 mediante la cual se resuelve 1) HACER LUGAR
PARCIALMENTE a la impugnaciéon interpuesta por la firma COMPANIA
AZUCARERA CONCEPCION S.A, mediante su representante legal Dr. German
Adolfo Andreozzi, contra el Acta de Deuda N° A 694/2011 confeccionada en

concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Agente de Percepcion,
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confirmandose la- misma conforme “Planilla Determinativa Acta de Deuda 694-
2011- Etapa impugnatoria” 2) RECHAZAR el descargo efectuado en contra del
Sumario instruido N° M 694-2011 por el monto de $ 3.036.813,65 (Pesos Tres
Millones Treinta y Seis Mil Ochocientos Trece Mil con 65/100) equivalente a una
vez el gravamen omitido en las posiciones consignadas en el Acta de Deuda Nro.
A 694-2011.

Il. El contribuyente en su Recurso presentado el 21.02.2014 a fs. 6950/6961
realiza una exposicion de los hechos. Manifiesta la improcedencia de Ia
Resolucion de la DGR y alega su nulidad por voluntarista, arbitraria y apartada de
los hechos. Se agravia que la DGR hace lugar parcialmente a Ia impugnacion
\).. . realizada por el contribuyente manteniendo Ia determinacion por un importe de $
. ) '__f‘i{‘§.036.813,74 (Tres millones Treinta y Seis Mil Ochocientos Trece con 74/100})

Invoca que el organismo recaudador pretende exigir la presentacion de los CM05

Ade los sujetos a percibir para determinar la percepcidn al 1,25%, siendo que la RG
(CA) 4/96 define claramente que se debe aplicar dicha alicuota a todos los sujetos
contribuyentes que presenten |a Constancia de Inscripcion en Convenio

 Multilateral (CM01). Alega que no existe Ia obligacién legal de presentar los
formularios CMO5 para los casos que regula el art. 3 de la R.G.86/2000, siendo

solo exigible en los casos del Art. 4 de la mencionada resolucién, es decir para los

casos en los que no se debe percibir impuesto alguno.

Asi también sefiala el apelante que el fisco no puede desconocer la RG (CA)
3/2010, a través de la cual se éeﬁala que no se pueden incluir sujetos pasibles de
recaudacion bancaria basandose en presunciones. Por lo que manifiesta que se
debgria contar con Ia participacion del Contribuyente principal de la obligacién
deéntrp de [a inspeccién del Agente de Percepcién/Retencion ya que en ausencia
\/ﬁl contribuyente principal se puede incurrir en un enriguecimiento ilicito por parte
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del organismo recaudador, lo que conlleva a declararse nula Ia inspeccién y por
ende la determinacion tributaria. Cita Jurisprudencia.

Sefiala que en cuanto a los clientes FORMOSA REFRESCOS S, A, MORALES
HECTOR FRANCISCO, CATAMARCA RIOJA REFRESCOS S A.CLF.I,
QUIMICA CALEGARI S.R.L y EMBOTELLADORA DEL ATLANTICO S.A, las
operaciones comerciales fueron realizadas y perfeccionadas fuera del territorio de
la Provincia de Tucuman.

Por ofra parte denuncia el acogimiento al Plan de Pagos N° 11.907 en fecha
27/12/13, por $ 143.318, 79, incluyendo capital mas intereses, correspondiente a
la determinacién practicada por la D.G.R segin Planilla Aclaratoria de imputacién
de Pago; y el Plan N° 11.904 correspondiente a multa por el monto de $

18.795,06. Aclara que el Pago se realiza de manera global, correspondiendo

dichos pagos a las diferencias determinadas por la D.G.R para los casos en que
“““'no se percibié la alicucta del 2 5% y para las que correspondian aplicar el 2,5%
"“'en lugar del 1,25% y del 0.25% (fs.6955/6960). Destaca que de esta manera
uedarian como base de la presente apelacién las operaciones realizadas con los
contribuyentes FORMOSA REFRESCOS S.A.,, MORALES HECTOR
FRANCISCO, CATAMARCA RIOJA REFRESCOS SA.C.F.I QUIMICA
CALEGARI S.R.L, EMBOTELLADORA DEL ALTLANTICO S.A, COMPANIA
. AZUCARERA SANTA LUCIA SA, SUGAR COL 8.A, HELGUERA JERONIMO
LUIS, AGROPECUARIA EL CEIBO S.R.L.

Finalmente solicita se tenga por interpuesto el recurso de apelacién incoado, se
revoque la resolucion recurrida y se ordene el archivo de las actuaciones, y hace
reserva del caso federal.
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ll. Que a fojas 1/8 del Expte. N°8/926/2016 la Direccidn General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del
Cadigo Tributario Provincial.

Manifiesta en primer lugar que encontrandose vigente la Ley 8.520 vy
modificatorias se debe analizar el marco de la normativa, concluyendo que para
las posiciones 01 a 11/2006 comprendidas en el Acta de Deuda N° 694/2011
resulta de aplicacién lo establecido por la Ley 8.520, conforme a Ia modificacion
introducida por el punto f) inc.7 del art.1 de Ia Ley 8.720 obligaciones contenidas
en el "Planilla determinativa - Acta de Deuda N° 694-2011- Impuesto a los
Ingresos Brutos- Agente de Percepcion ~ Etapa de Apelacion” fs.7026/7028.
Sefiala que conforme a Io que el apelante plantea en relacion a los sujetos Cia
Azucarera Santa lLucia S.A, Sugar Col S.A, Helguera Jerénimo Luis vy

Agropecuaria Ceibo S.R.L de que no existiria obligacién alguna de presentar
“.<CMO5 conforme al art. 3 de la RG 86/00 Y LA RG (CA) 4/96, la misma seria
~-desacertada a la luz del art. 2 de la RG 35/04 vy el art 3 de la misma. Cita la
mencionada normativa.

Menciona que con respecto a la prueba ofrecida por la firma apelante en Ia
instancia administrativa, alega que la misma no fue suficiente para probar que las
operaciones se realizaron fuera de la jurisdiccién. Cita la situacién particular de
““cada contribuyente cuyas percepciones fueron determinadas en la “Planilla de
Andlisis de Constancia- Etapa Impugnatoria” (fs 6826-6827).

Sefala que la D.G.R consideré oponibles las constancias presentadas soélo a
partir del momento en que el agente las obtuvo. Conciuyendo que se consideran
que existe insuficiencia probatoria en los casos de FORMOSA REFRESCOS S.A,
R. VALVERDE SAC..F, MORALES HECTOR FRANCISCO Y QUIMICA
CALIGARI S.R.L, al igual que en el caso de las firmas ACERO ZAPLA SA vy
LJZ\B RATORIO CIRCE S.R.L, en las que, las pruebas documentales presentadas
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Manifiesta la Autoridad de Aplicacion que no resulta equivocado sostener que le
cabe la responsabilidad a todo agente de retencién/percepcién que omite total o
parcialmente de actuar como tal. Cita jurisprudencia.

En relacion a la sancion de multg aplicada por el Art. 3 de Ia Resolucién apelada,
sostiene la D.G.R gue con respecto a la misma aplicada por las posiciones 01 a
11/2006 y encontrandose las mismas encuadradas en el art 7 de la Ley 8.520,
conforme a la modificacion introducida por le punto f) inc. 7 del articulo 1 de la Ley
N 8720, no cabe aspecto factico ni legal que justifigue la aplicacién de una
sancién tributaria, por lo que deviene en abstracto el tratamiento de las defensas
planteadas en contra de la multa, respecto a dichas posiciones. Asi mismao aclara
el Organismo Fiscal que, en relacion a la multa aplicada respecto a las
obligaciones posteriores ut-supra mencionadas, no resulta de aplicacion la
normativa aplicada precedentemente por lo cual se remite a la consideracién de!
o informe de Divisién Sumarios y Multas de la D.G.R (fs 7.035/7.201 )-

IV. A fojas 15/20 obra Sentencia Interlocutoria N° 88/17 del 30/03/2017 dictada
por este Tribunal, en donde se tienen por radicadas las presentes actuaciones, se

declara la cuestién de puro derecho y se llaman autos para sentencia.

7'V Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver

si la Resolucion N° D 291-2013 de fecha 13.12.2013 resulta ajustada a derecho.

En primer lugar, cabe destacar que luego de analizar la documentacién obrante
en autos, y tal como fue manifestado por la DGR en Ia Resolucién apelada; que
en cuanto a los periodos 01 a 11/2006 comprendidos en el Acta de Deuda N 694-
2011, los mismos se encuentran condonados por aplicacién de lo establecido en
la Ley n 8520, conforme a la modificacion introducida por el punto f} inc 7 del art.1
la Ley 8720. Resulta asi analizar los periodos posteriores 12/2006 a 12/2008
c 2nprendidos en el Acta de Deuda N° A 694-2011, los que resultan vigentes en
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cuanto a su exigibilidad, no encontrandose prescriptos como consecuencia de Ia
demanda interpuesta el dia 28.12.2012 la cual interrumpié el cémputo de los
plazos de Ia prescripcion.

En relacion a la cuestion de fondo, se plantean distintas circunstancias en virtud
de los sujetos pasibles de percepcion.

En primer lugar cabe analizar los casos relacionados a las operaciones por los
cuales el agente debié solicitar el CMO05, ademas del CMO1, a fin de que se le
aplique la alfcuota del 1,25%, tratdndose de sujeto inscripto en convenio en lugar
de la general 2,5%, correspondiente al tratamiento de contribuyente Local. La
autoridad de Aplicacion considerd oponibles las constancias presentadas sdlo a
partir del momento en el que el agente efectivamente las obtuvo, no aceptando
las presentadas posteriormente al momento de la confeccion del Acta de Deuda
N° A 694-2011.

2% 8in embargo para arribar a una opinion en nuestro andlisis si se han tenido en

i’ cuepta las situaciones en que la constancia de CM05 obran en el expediente aun

ando al momento de la determinacion no hayan sido presentadas.

Resulta de este modo que en el caso de las operaciones celebradas con los
proveedores tales como Sugar Col S.A, Compafiia Azucarera Santa Lucia S.A y
Agropecuaria el Ceibo S.R.L las diferencias determinadas en el Acta de Deuda
7 N° 694-2011 se basan en la diferencia de alicuota aplicable al no haberse podido
disponer en dicha oportunidad el CM05 de dichos contribuyentes por parte de |a
autoridad de aplicacién resultado que el tratamiento en la determinacién le fue
dado conforme un sujeto local. Sin embargo para elaborar Ia opinién de este
tribunal fueron tenidas por presentadas las constancias que al momento de la
apelacién se encontraban en el expediente, haciendo lugar a dicha diferencia a
favor del contribuyente.



Por otro lado corresponde analizar los casos en los que el contribuyente sostiene
que se debid a operaciones realizadas fueras del ambito de la jurisdiccion
provincial. Estos son los casos de las diferencias contenidas en el Acta de deuda
correspondiente a los contribuyentes tales como: Quimica Calegari, Catamarca
Rioja Refrescos, Formosa Refrescos, Emboteltadora del Atlantico, Morales Héctor
Francisco, Aceros Zapla S.A. En dichos casos las pruebas presentadas no
resultaron suficientes a fin de demostrar que dichas operaciones no se realizaron
en el ambito provincial, es por ello que se aplica el criterio establecido por la
Autoridad de Aplicacién respetandose los montos determinados en el Acta N° A
694-2011- Planilla determinativa AP- etapa Apelatoria.

Ahora bien, no obstante Ia consideracién anterior realizada de fas pruebas

presentadas, en éste caso particular se considers oportuno en blusqueda de [a

.. verdad objetiva, respetando la iguaidad de las partes, celeridad y economia
f ihf'procesal dictar una medida para mejor proveer, despejando las dudas con gue
.-L:‘ropleza el convencimiento de este Tribunal, particularmente en lo que hace a la
prueba instrumental obrante en autos Y que no resulta suficientemente
esclarecedora.
Es asi que se consideré necesaria la constatacion o verificacién de informacion
que obra en poder de la Direccién General de Rentas de |a Provincia, tendiente a
verificar la acreditacién del ingreso del tributo por parte de los sujetos pasibles de
percepcion, involucrados en el Acta de Deuda N° A 694-2011.
. Siguiendo los lineamientos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
5 en los casos de agente de percepcion, el recaudo de integrar debidamente Ia
relacién tributaria en sede administrativa, constituye un imperativo insoslayable,
toda vez que hace al debido proceso administrativo en ios términos del art. 3° de
la Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos de Tucuman.
ue la debida constatacién del ingreso del tributo resulta imprescindible para
ictar un acto administrativo valido, ya que “la falta de integracion en debida forma
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de la relacion juridica tributaria, con la participacion del contribuyente, descalifica
al acto de determinacién practicado y lo vicia de nulidad en los terminos del art. 48
de la ley 4.537 ya que fue emitido en violacién a las formas esenciales del
proceso, fransgrediéndose asi el derecho de defensa en juicio y debido proceso
de raigambre constitucional (art. 18 de la Constitucion Nacional) aplicable también
en sede administrativa. (Sent. 709/06 C.C.A. Sala 1?).
En sentido concordante resulta esencial para |la debida fundamentacion Yy sustento
legal de la Resolucién que resuelva el presente recurso, dictar una medida para
mejor proveer, de acuerdo a lo dispuesto por la C.SJT. a partir de los
antecedentes jurisprudenciales explayados en “Farias” y “Bercovich”.-
En estos fallos se expresé que "...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado Io resuelto por el
pronunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado
..o Participacion en el procedimiento oficioso de determinacién impositiva a los
- principales cdntribuyentes” (C.S.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS S.R.L.
C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R.- g/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/12/2008).
Por otra parte, en el caso “Bercovich” (Sent. N° 185/2014) se expresé en sentido
coincidente: “No cabe duda, entonces, que en el presente caso en el cual la
2 _-g':f“"determinacién de oficio de la deuda que se impugna obedece a la falta de

percepcion, la referida disposicién en su ultima parte deja al lado del agente de

percepcion al contribuyente, por lo que ambos son responsables solidarios de Ia
obligacién tributaria, siéndolo aquel por deuda ajena y no propia, como el

contribuyente. Ello asi, entonces, si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria

de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por la
amara, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado participacién en el

ptocedimiento oficioso de determinacion impositva a los principales
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contribuyentes, que eran personas determinables, respecto de las cuales la DGR
cuenta con registros propios de esta jurisdiccion impositiva”.

Bajo éstos lineamientos, este Tribunal dispuso como “Medida para mejor proveer”
(fs. 24/29) que la DGR informe s los sujetos pasibles de percepcion involucrados
en la determinacién tributaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 694/2011
~ IB AP de fecha 26.12.2011 presentaron las Declaraciones Juradas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos correspondientes a los periodos fiscales 1 2/2006 a
12/2008, contenidos en la mencionada Acta de Deuda.

En respuesta a dicha medida, la Autoridad de Aplicacién remitio un soporte éptico
detallando la informacién solicitada (fs. 32).

Adelanto mi opinidn que el recurso debe prosperar parcialmente respecto la
determinacion tributaria correspondiente a los perfodos 12/2006 a 12/2008
contenidos en el Acta de Deuda N°. A 694/2011-1.B.A.P Etapa Impugnatoria- el
que corre a fs. 6864/6869.-

““Ello por cuanto, si bien la  implementacién de los regimenes de

“re ncidn/percepcién en la fuente, tienen como doble finalidad la recaudacion

nticipada de los tributos por parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen
una herramienta para evitar o atenuar la evasién fiscal (se presume que a través

de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la existencia de ia operacién sujeta

5 .a dichos regimenes y que esto minimiza o anula el riesgo que el sujeto pasible no

/ a declare posteriormente en oportunidad de determinar el ftributo
correspondiente), no es menos cierto que la retencién/percepcion constituye para
el sujeto pasible de la misma un ingreso a cuenta de Ia obligacion final del periodo
de que se trate. Y, en ese contexto, si bien la retencion/percepcion en la fuente no
fue oportunamente efectuada, si el sujeto pasivo del fributo cumplié con su
obligacién de determinacién e ingreso a través de la presentacién de la
rrespondiente Declaracion Jurada auto determinativa, entonces Ia obligacién

tributaria final se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho



imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencidn/percepcién con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacién tributaria que ya se
encuentra plenamente cumplida.

En las presentes actuaciones, se trata el caso de percepciones no practicadas, y
dado que las operaciones sujetas a percepcién representan para el sujeto pasible,
costos o gastos vinculados a sus ingresos por ventas locaciones o prestaciones
de servicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si
dichas operaciones de compra © gastos se encuentran o no reflejadas en los
ingresos del mismo periodo por el cual el contribuyente presentd |a
correspondiente Declaracién Jurada, ya que pueden configurar ingresos de
periodos posteriores.

En otras palabras, y a titulo ejemplificativo, las unidades compradas (sujetas a

~ percepcion) efectuadas en un determinado periodo podran:

1} Enajenarse totalmente en el mismo periodo.

2) Enajenarse parcialmente en el mes de compra, y el resto en los periodos
posteriores.

3) Enajenarse totalmente en periodos posteriores al mes de compra.

De allf la complejidad para efectuar la correlacién costo de compra o gastos

versus ingresos por ventas o locaciones y prestaciones de servicios gravados, a

la que hacfa antes referencia.

Por ello conciuyo que en los regimenes de percepcién, cuando el sujeto obligado

a actuar como tal incumplié con su obligacion, la sola demostracién por parte del

sujeto pasible de percepcién de haber presentado la correspondiente declaracién

jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en Ia
determinacion tributaria, resulta prueba suficiente para hacer lugar al planteo del

apelante.
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Ello no obsta sin embargo, que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcion los intereses resarcitorios y sancionar con multa, la falta del ingreso
oportuno a las arcas fiscales de las obligaciones en cabeza de los sujetos que
debiendo actuar como tales no lo hicieren.

Por ello corresponde disponer que sobre los importes por los cuales se hace
lugar, la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes
desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir
hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente
(obligado principal).

Con respecto a la sancién de multa aplicada en el Art 3 de I3 resolucién Apelada
por las posiciones comprendidas en el Acta de Deuda N° 694-2011; la misma
deviene en abstracto por encontrarse dicha sancidn encuadrada dentro del
pentltimo parrafo dei articulo 7 de |3 Ley N° 8.873 y su modificatoria Ley N° 9013,
por tratarse de una infraccién cometida con anterioridad al 31 de Mayo 2015,

““~encontrandose de esta manera condonada por el plexo legal.

- 'De g4l manera este Tribunal, luego de realizar un analisis minucioso de ia

ormacién contenida en el soporte magnético remitido por la DGR en respuesta
a la medida de mejor proveer, arribé a ia siguiente conclusién con respecto a la
determinacién tributaria correspondiente a las posiciones 01/2006 g 12/2008:

* Declarar en Abstracto: los planteos efectuados por el contribuyente por
los periodos 01/2006 a 11/2008 por la suma de $ 980.388,57 (Pesos
novecientos ochenta mil trescientos ochenta y ocho con 57/100) por
encontrarse los mismos condonados en virtud de la aplicacién de lo
establecido por la Ley N° 8.520, conforme a la modificacién introducida por
le punto f) inc.7 del art.1 de Ia Ley N° 8.720.

* Hacer Lugar Parcialmente 3 los planteos efectuados por el contribuyente

iz CON respecto a aquellos sujetos pasibles de percepcion gue presentaron
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sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 12/2006 a 12/2008, por un importe de $116.717,87 (Pesos ciento
un millén doscientos cuarenta y un mil ciento veinticuatro con 76/100).

No Hacer Lugar a los planteos realizados en el recurso de apelacion
respecto de aquellos sujetos pasibles de percepcién que No Presentaron
sus declaraciones juradas del impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 12/2006 a 12/2008: de acuerdo al detalle de contribuyentes que
€n nuevo soporte éptico confeccionado por este Tribunal, por un importe de
por un importe de $ 1.939.707,21 (Pesos Un millén novecientos treinta y
nueve mil setecientos siete con 21/100), obrante en fs.

Disponer que la Direccién General de Rentas impute los pagos a cuenta
realizados por el contribuyente segun el ingreso a través de los planes de
pago N° 1180-11907 suscriptos por un importe de $ 73.178,06 ( Setenta y
Tres Mil Ciento Setenta y Ocho con 06/100), correspondientes a los
periodos 12/2006 a 12/2008. Ello en virtud que al momento de analizar la
informacién contenida en el soporte optico, la Direccién General de Rentas
no proporciono a este Tribunal la informacion que correspondia a dichos
pagos individualizada por contribuyente, de manera tal gue no se puede
identificar si dichos pagos corresponden a los sujetos que presentaron o no
sus Declaraciones Juradas,_ habiendo la autoridad de aplicacién detraido
dichos conceptos en forma global, tanto en el soporte optico proporcionado
como en planilla anexa denominada “Planilia determinativa - Acta de
Deuda A Nro.694-2011- Etapa apelatoria” fs.7026-7028.

Declarar Abstracto el descargo interpuesto contra el sumario instruido,
por encontrarse encuadrado en el pendltimo parrafo del Art. 7 de la Ley N°
8.873 y su modificatoria Ley N° 9.013 y por lo tanto condonada de oficio la

sancion aplicada.
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Por las consideraciones expuestas propongo como conclusién:

1} HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto en
contra de la Resolucion N° D 291/2013 respecto de los sujetos pasibles de
percepcién que presentaron sus Declaraciones Juradas del impuesto sobre los
Ingresos Brutos de los periodos 01/2006, a 12/2008 contenidos en el Acta de
Deuda N° A 694/2011, y por los motivos expuestos en los considerandos que
anteceden. Elio por un importe de $ 116. 717,87 (Pesos ciento un millén
doscientos cuarenta y un mil ciento veinticuatro con 76/100). Dejar firme ia misma
por el importe correspondiente a los sujetos pasibles de percepcién que no
presentaron las Declaraciones Juradas antes mencionadas, que asciende al
monto de $ 1.939.707,21 (Pesos Un millén novecientos treinta y nueve mil
setecientos siete con 21/100) conforme detalle obrante en planilla que como

anexo se adjunta a la presente resolucion e integra la misma; declarar en

' absgtracto los planteos efectuados por el contribuyente por los periodos 01/2006 a

1/2006 por la suma de $ 980.388,57 (Pesos novecientos ochenta mil trescientos
ochenta y ocho con 57/100) por encontrarse los mismos condonados en virtud de
la apficacion de lo establecido por la Ley N° 8.520, conforme a la modificacién
introducida por le punto f) inc.7 del art.1 de |a Ley N° 8.720. 2) DISPONER que la
DGR proceda a imputar los pagos efectuados por el contribuyente por el monto
de $ 73.178,06 ( Setenta y Tres Mil Ciento Setenta y Ocho con 06/100) conforme
a la normativa vigente, en atencién a lo considerado. 3) DISPONER que la DGR
proceda a liquidar Ilos intereses resarcitorios correspondientes al importe neto
resultante por el cual se hace lugar al presente recurso conforme lo mencionado,
por cada uno de los contribuyentes que cumplimentaron con su obligacion de
presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los ingresos Brutos
correspondientes a los perfodos 12/2006 a 12/2008. Calculados desde la fecha de
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efectivo pago del impuesto por parte del contribuyente (obligado principal). 4)
DECLLARAR ABSTRACTO el sumario N® M 694/2011 en razén de enconfrarse

comprendido dentro del beneficio de Ia condonacion de sanciones dispuesto por
la Ley 8.873. Asi [o propongo.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Ledn,

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que comparte el voto emitido por el Dr. José Alberto Ledn.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto en
contra de la Resolucién N° D 291/2013 respecto de los sujetos pasibles de
percepcion que presentaron sus Declaraciones Juradas del Impuesto sobre Ios
Ingresos Brutos de los periodos 12/2006 a 12/2008 contenidos en el Acta de
Deuda N° A 6894/2011, y por los motivos expuestos en los considerandos que

nteceden. Ello por un importe de $ 116.717,87 (Pesos ciento dieciséis mil
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setescientos diecisiete con 87/100). Dejar firme la misma por el importe
correspondiente a los sujetos pasibles de percepcion que no presentaron las
Declaraciones Juradas antes mencionadas, que asciende al monto de §$
1.939.707,21 (Pesos Un millén novecientos treinta y nueve mil setecientos siete
con 21/100) conforme detalle obrante en planilla que como anexo se adjunta a la
presente resolucion e integra la misma. Declarar en abstracto los planteos
efectuados por el contribuyente por los periodos 01/2006 a 11/2006 por la suma
de $ 980.388,57 (Pesos novecientos ochenta mil trescientos ochenta y ocho con
57/100) por encontrarse los mismos condonados en virtud de ia aplicacion de lo
establecido por la Ley N° 8.520, conforme a la modificacién introducida por le
.punto f) inc.7 del art.1 de la Ley N° 8.720

2. DISPONER que la DGR proceda a imputar los pagos efectuados por el

.. contribuyente por el monto de $ 73.178,06 ( Setenta y Tres Mil Ciento Setenta y

.-~ -.0Ocho con 06/100) conforme a la normativa vigente, en atencién a lo considerado.

3. DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios
correspondientes al importe neto resultante por el cual se hace Iugar al presente

recurso conforme io mencionado, por cada uno de los contribuyentes que

5 ~~cumplimentaron con su obligacién de presentar las Declaraciones Juradas del

" Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 12/2006 a
12/2008. Calculados desde ia fecha de vencimiento del ingreso de los importes
dejados de percibir hasta la fecha del efectivo pago del impuesto por parte del

contribuyente (obligado principal), procediendo a su tramitacion.

4. DECLARAR ABSTRACTO el sumario N° M 694/2011 en razén de
encontrarse comprendido dentro del beneficio de |a condonacién de sanciones

dispuesto por la Ley 8.873 y sus modificatorias.
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5. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los

antecedentes administrativos acompafados y ARCHIVESE.
M.P.V.

HAGASE SABER

e | X !
. JOSE ALBERTOALEON g’\}u\
VOCA/\ PRESIDENTE [L '

e

DR. JORCGE E POSSE PONESSA

———

ANTE Mi
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Planilla Anexa Sentencia N°
Contribuyentes que no pPresentaron DDJJ de lIBB

CONTRIBUYENTE CUIT
QUIMICA CALLEGARI SRL 30650395464
CATAMARCA RIOJA REFRESCOS S 33564962029
FORMOSA REFRESCOS SA 33565168369
EMBOTELLADORA DEL ATLANTICO 30529135943
MORALES HECTOR FRANCISCO 20079382028
ACEROS ZAPLA SA 30650175170

o

/DR JOSE-ALBERTO LEON
PRESIDENTE

J__,_...—-——-—-——-—._

.

DR. JORGE E. POSSE PqNESS
oo _|
ANTE Mi \J




