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TRIBUNALFISCAL

CE AFELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° (3%, 17

Expte. N° 355/926/2016
(Expte. D.G.R. N° 41250/376-D-2015)

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ios£3 dias del
mes de A?S@ﬁo de 2017, se relinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE‘APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberto Leén, el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado como Y.P.F.
S.A. sS/RECURSO DE APELACION, Expediente N° 335/926/2016 (Expte DGR N°
41250/376/Df2015) v,

Practicado e! sorteo de ley para determinar ei orden de estudio y votacién, dio

como resuitado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

< 1.~ Que el contribuyente Y.P.F. S.A,, CUIT N° 30-54668997-9, por medio de su
apoderado, presenté Recurso de Apelacién (fs.60/65 del Expte.DGR) en contra de
la Resolucién N° M 147/16 de la Direccion General de Rentas de fecha
22/02/2016 obrante a fs. 55/56. En ella se resuelve, No Hacer Lugar al descargo
| interpuesto por el contribuyente en contra del Sumario instruido a fs. 26 y en
consecuencia aplicar una Muita de $ 5.586.053,54 (Pesos cinco millones
guinientos ochenta y seis mil cincuenta y tres con 54/100), equivalente a 2 (dos)
Vveces la obligacién tributaria omitida, en el anticipo 06/2013, respecto del
":’5"":"1mpuesto sobre ios Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, por
‘Ef':encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso

1) del Cédigo Tributario Provincial.-

. Manifiesta el apelante, luego de efectuar una resefia de los antecedentes que
" surgen de ios expedientes adminisirativos N° 23.207/376-D-2012 y N°
41.204/376-D-2015, que la D.G.R. no ha logrado demostrar la existencia de la

uesta conducta defraudatoria en la que habria incurrido su parte y que
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tampoco ha ponderado adecuadamente los elementos arrimados al ejercer su
defensa.

Aduce que el pago del periodo 06/2015 del impuesto sobre los Ingresos Brutos
que ha reclamado ia DGR y que ha dado origen a la multa que aqui se discute es
improcedente, ya que ese periodo ha sido cancelado por su parte, con un saldo a
favor del periodo 2014.

Que sin embargo, la DGR considera que dicho periodo se encuentra impago, en
tanto que el saldo utilizado por el contribuyente para la cancelacion ya habria sido
objeto de una compensacion de oficio, conforme Resolucién N° 177/2015 (Expte.
Administrativo N° 23.207/376-D-2012).

Expresa que la compensacion efectuada por la DGR es improcedente, ya que la
deuda compensada, ademas de estar prescripta, es manifiestamente inexistente
porque el impuesto que se reclama ya se encuentra pago y arbitrariamente se ha
rechazado la prueba con la que pretendia probarlo, a la luz de varios

antecedentes que validan la posicion de su parte. Cita una medida cautelar

Asimismo, sostiene, citando antecedentes jurisprudenciales locales, que de los

mismos surge que su parte ha efectuado una interpretacion razonable al
cuestionar la compensacion efectuada por la DGR vy, en consecuencia, utilizar el

saldo a favor del periodo 2014 para compensar la obligacion del periodo 6/2015.

En consecuencia, entiende que no puede considerarse que su parte deba ser
pasible de sancién por defraudacion, ya que no ha realizado la conducta que la

.. norma castiga, es decir, no ha existido “maniobra”, “declaracion engafiosa” u

) e CAL D R e . . P . . .y . ",
T ocultacién maliciosa”, con el proposito de evadir su obligacion impositiva.

ofrece prueba y solicita que la Resolucion
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ll.- Que a fs. 01/04 del expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas, a

través de los Dres. Mauricio Federico Rivadeo Monteros y Gloria Julieta Gallo,
contestan traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo
establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario Provincial.-

Que esgrime la Autoridad de Aplicacion, que la conducta descripta en el art. 86
inc. 1° del Codigo Tributario Provincial, se materializa en el caso de marras con la
produccién de una declaracién jurada engafiosa con el propésito de producir la
evasion de las obligaciones tributarias, sin que sea necesario que como secuela
directa o indirecta de las mismas se ocasione un perjuicio economico al Fisco,

porque la norma tributaria antedicha no prevé tal resultado.

A su vez, cita el articulo 88 inciso 2° del Cddigo Tributario Provincial, y establece
que es de aplicacién para el presente la presuncién, salvo prueba en contrario, del
proposito de defraudacion cuando existan “Declaraciones juradas. que contengan
datos falsos”, supuesto que concurre al presente casc y no ha sido desvirtuado

degbidamente por el contribuyente.

Agrega que, respecto de las consideraciones del contribuyente acerca de la
determinacion de deuda efectuada mediante Acta de Deuda N° A 752-2012 por la
DGR, asi como del rechazo de su solicitud de compensacion, no resulta
~“procedente su planteamiento en las presentes actuaciones, por tratarse de
cuestiones atinentes a procedimientos distintos del presente. Especificamente, y
en relacion a la intimacion de pago N° PC 20-2015, cabe considerar que la misma
se encuentra firme en sede administrativa por haber sido rechazado el recurso

incoado por el contribuyente en su contra, conforme Resolucion N° R 05/16.

Concluye, que lo mismo cabe considerar acerca de los pronunciamientos

-fudiciales citados por el contribuyente en su recurso, en tanto tratan de cuestiones

e
Sy

ue se ventilan en otros procesos, con otro objeto y en un ambito distinto al de las
presentes actuaciones administrativas. Que conforme a las consideraciones

ectuadas solicita se rechace el recurso interpuesto.

T NoELASION
- '5‘\‘.#\-’-- E‘L I ;..4-9\‘-""
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lll.- Que a fs. 113/15 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 1.313/16, en donde se abre a pruebas la presente causa, la cual
es producida parcialmente (fs. 24/75). Mediante providencia de fecha 19/06/2017
se clausura el periodo probatorio y se dispone pasar los autos para sentencia (fs.
85), notificandose a las partes, encontrandose la causa en condiciones de ser

resuelta definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C. T.P.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, cabe resolver si la Resolucién N° M 147/16 se

encuentra ajustada a derecho.

Para resolver el presente caso, debo primeramente, referirme a los antecedentes

que se encuentran acreditados en autos.

Sin perjuicio de que los expedientes administrativos requeridos en la etapa
robatoria a la D.G.R. (oficio glosado a fs. 18), no fueron traidos a este Tribunal;
de la instrumental glosada en el presente expediente, surge que mediante
Resolucién N° 272/13 dictada en el expediente administrativo N° 23207/376-D-

2012 se determiné una deuda a Y.P.F. S.A. por los periodos Juiio a Diciembre de

2.007 — Impuesto a los Ingresos Brutos-Agente de Retencion. Recurrida esta
" resolucion, la misma fue confirmada mediante Resolucion N° 466/ME de fecha
15/08/2014, habiéndose interpuesto, por parte del contribuyente, demanda judicial
de nulidad en los autos caratulados “YPF Sociedad Anénima c¢/Provincia de
Tucuman D.G.R. s/Contencioso Administrativo” Expte. N° 574/14. (conforme

surge del Dictamen judicial de Fiscalia de Camara — Fs. 67/68).

En las mismas actuaciones administrativas, mediante Resolucién N° 177/15 de
iifgdha 07/07/2015 (fs. 03 Expte.DGR), se dispuso compensar de oficio, hasta su
‘taigohcurrencia, el saldo favorable del periodo fiscal 2014 no absorbido por los
primeros cinco anticipos del periodo fiscal 2015, de $ 2.793.026,77, declarado por
el Contribuyente Y.P.F. S.A., conforme a lo resuelto por Resolucion N° 466/ME.
Frente a esta Resolucion, la apelante interpuso recurso de reconsideracion, et

\ cual, gs rechazado mediante Resolucién N° 210/15 emitida por la DGR. Mediante
| Expte. N} 355-926-2016
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demanda judicial, cuestiona esta ltima resolucion, en los autos caratulados: “YPF
Sociedad Anénima c/Provincia de Tucuman D.G.R. s/Contencioso Administrativo”
Expte. N° 47/16. (Demanda judicial fs. 48/56 de autos).

Con acuerdo hasta lo aqui expuesto, puede inferirse que la DGR, luego de
determinar una deuda anterior (periodos 7°/12° de 2007), procedié a compensar
de oficio la misma, con el saldo a favor (periodo 2014) declarado por Y.P.F. hasta
su concurrencia con el periodo 05/2015 — impuesto a los Ingresos Brutos. Ambas
resoluciones —determinacién y compensacién- realizadas en el marco del
expediente N° 23.207/376-D-2012, fueron objeto de recursos administrativos, los
cuales fueron rechazados encontrdndose concluida la via administrativa, sin

perjuicio de las acciones judiciales a las cuales he referenciado.

Asi las cosas, Y.P.F. S.A. en fecha 17/07/2015, al momento de presentar la
Declaracion Jurada del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio
Muitilateral, correspondiente al anticipe 06/2015, solicitd se compute la suma de
$2.793.026,77 como “Saido favorable Impuesto periodo fiscal anterior no
absorbido por Anticipo de! mes anterior”. Esta solicitud fue rechazada por la
.G.R. en mérito a las resoluciones referenciadas anteriormente dictadas en el
expediente administrative N° 23207/376-D-2012.

+Como consecuencia de ello, mediante expediente N° 41204/376D-2015, la D.G.R.
¥ diSpuso mediante N° PC 20/2015 (procedimiento del art. 103 C.T.), intimar a la

‘"apelante a la presentacion de la declaracion jurada rectificativa, correspondiente

al periodo 06/2015 Impuesto sobre los ingresos Brutos, por resultar el saldo
favorable computado correspondiente al perfodo fiscal 2014, una deduccién no
admitida por haber sido utilizado dicho saldo, por la Autoridad de Aplicacion, para

la compensacidn de oficio practicada por Resolucién N° 177/15.

Luego de transitar toda la etapa impugnatoria y recursiva, la cual no se tiene a la

4 ista’ por no haber sido agregado el expedienie administrativo N° 41204/376D-

£:2015" se dictd en las mencionadas actuaciones, la Resoluciéon N° R 05/16 (fs. 50

Exp{e. DGR), por medio de la cual, se rechaza el recurso de reconsideracion
4

interpuesto por la apelante y se confirma !a Intimacién de pago (art. 103 C.T.) N°
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PC 20/2015, confeccionada en concepto de Ingresos Brutos — Convenio
Multilateral — periodo fiscal 06/2015, con lo cual queda agotada la via

administrativa.

Mediante las presentes actuaciones y como consecuencia del inicio del
procedimiento previsto en el art. 103 del Cédigo Tributario, se dio tramite a la
instruccion del presente sumario, concluyendo el mismo con la Resolucion N°
147/16 de fecha 22/02/2016, dictada por la Autoridad de Aplicacion que dispone
aplicar una Multa de $ 5.586.053,54 (Pesos cinco millones quinientos ochenta y
seis mil cincuenta y tres con 54/100), equivalente a 2 (dos) veces de la obligacion
tributaria omitida, en el anticipo 06/2015, respecto del impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, por encontrarse su conducta incursa
en las causales previstas en el articulo 86° inciso 1) del Cédigo Tributario

Provincial, contra la cual, el contribuyente interpone recurso de apelacion.

Con arreglo a los antecedentes detailados, debo remarcar que las resoluciones
que imponen multas a los contribuyentes tienen una ineludible correspondencia
con las de la obligacién tributaria principal, mas aun, en aquellos casos en que los
ramites impugnatorios de ambas, corren por caminos procedimentales distintos,
en el sentido de una relacién de lo accesorio con el principal, ya que no puede
determinarse la procedencia de un muilta, tanto cualitativa como
.. cuantitativamente, sin que el tramite de la impugnacién de la obligacion principal
se encuentre concluido administrativamente y goce tanto del principio de

" legitimidad como de ejecutoriedad.

En el presente caso, la génesis de la cuestion que aqui se debate, se produjo por

dos cuestiones: la determinacion de una deuda al apelante y la compensacién de

oficio de dicha deuda con un saldo favorable declarado por el mismo. Ambas

cuestiones han sido agotadas administrativamente, recurriendo el contribuyente a

la instancia judicial, tal como se encuentra acreditado en estos autos.

‘Por otra parte, ante la utilizacién del saldo favorable por parte dé Y.P.F. S.A., para

\ el periodo 06/2015 y la denegatoria de la DGR, iniciando el procedimiento previsto

| art. 103 del C.T., se ha dado tramite al sumario que concluyé con la

Expte} N° 355-926-2016
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resolucién que impone la multa. Debe aclararse, que el tramite del art. 103 C.T.
realizado en el expte. administrativo N°® 41204/376D-2015, también ha sido

agotado en su etapa administrativa, con la resolucién del recurso de

reconsideracion, como se expreso.-

De esta manera, podemos afirmar en primer término, que todas las resoluciones
que constituyen los antecedentes de hecho y de derecho de la que aplica la
multa, se encuentran resueltas definitivamente por la Administracion, sin perjuicio

de las demandas judiciales a las cuales ya he referido.

Esta cuestion resulta trascendental a los fines de poder resolver la presente
causa, ya solo puede abocarse este Tribunal a resolver la procedencia o no de
una multa impuesta por la Autoridad de Aplicacién, en la medida en que el tramite
de la determinacién de la obligacion tributaria de la que ella surge, se encuentre

firme y ejecutoriado en sede administrativa.

Ello obedece a dos cuestiones, la accesoriedad de las muitas respecto de Ia

ligacién tributaria principal y el principio de legitimidad y accesoriedad del cual

gozan los actos administrativos.

La obligacion “principal” es la que no depende de ninguna otra obligacion
preexistente. Es “accesoria” cuando esta funcionalmente subordinada a ofra, de
.manera que se extingue con la principal. En el caso de las multas, las mismas
constituyen una obligacién accesoria ligada a la existencia de la obligacion
tributaria principal, de manera que si esta Ultima se extingue, el mismo efecto se
traslada a la imposicién de la multa que de ella deriva. De alli que declarada la
existencia de la obligacion principal mediante acto definitivo de la Administracion,
la procedencia o no de la multa que deriva de aquella puede ser resuelta por este
Tribunal.

;“‘:ERé&épecto de los principios de legitimidad y ejecutoriedad, el art. 47 de la ley de
““procedimiento administrativo, expresa que el acto administrativo goza de
suncion de legitimidad y su fuerza ejecutoria faculta a la Administraciéon a

oherlo en practica por sus propios medios -a menos que la ley o la naturaleza dei

Expfe. N® 355-926-2016
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acto exigieran la intervencion judicial- e impide que los recursos que interpongan
los administrados suspendan su ejecucién y efecto, salvo que una norma expresa

establezca lo contrario.

Auln, cuando en el marco del procedimiento recursivo dei Coédigo Tributario
Provincial, los recursos administrativos suspenden la ejecutoriedad de las
Resoluciones de la D.G.R. (arts 135 y 147 del C.T.), en el presente caso, se
observa que en el tramite de los expedientes administrativos (N° 23.207/376-D-
2012 y N° 41204/376D-2015) que constituyen el origen de la obligacion tributaria
que motiva la imposicién de multa que aqui se discute, se ha concluido la etapa

recursiva con el dictado del acto definitivo que agota la via administrativa.

Ello implica que habiendo la Administracion determinado definitivamente la
existencia de una deuda tributaria, dicha decisidbn constituye un acto
administrativo que ademas de legitimidad, goza de ejecutoriedad para, mediante

demanda judicial, requerir al contribuyente el pago de la misma.

En este sentido, la interposicion de una demanda judicial contencioso
administrativa ordinaria, requiriendo la nulidad de las resoluciones definitivas de la

aministracién, no implica de modo alguno, quitarle la ejecutoriedad de las
mismas. Ello en virtud de que tal como lo establece el art. 47 referido, dicha
suspension de ejecutoriedad puede ser solicitada ante la misma Administracion,
cuya resoluciéon sobre la cuestion es irrecurrible. De otra manera, puede ser
»-,-='Jrequerida judicialmente, mediante el pedido de una medida cautelar de no

innovar, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la norma procesal.

Es decir, el efecto ejecutorio de la Resolucion Administrativa que agota la via
administrativa, no se ve afectado ni invalidado, por {a mera interposicién de una
demanda judicial, sino existe una sentencia cautelar que expresamente asi lo

disponga. Ello se encuentra confirmado por los arts. 26 y 27 del Codigo Procesal
(_@gministrativo de la Provincia.

o . , .
= el caso de autos, no existe o por lo menos no ha sido acreditado, que se haya

Expte. N° 355-926-2016
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U
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definitivas dictadas en los expedientes N° 23.207/376-D-2012 y N° 41204/376D-
2015.

De acuerdo a ello, la obligacidn tributaria determinada mediante el expediente N°
41204/376D-2015 mediante Resolucion N° 210/15 y su confirmatoria N°® 05/16,
que constituyen el antecedente inmediato sobre el que se asienta la aplicacidn de
la multa que se discute en estos actuados, gozan de presuncién de legitimidad y
ejecutoriedad, y en este sentido, ante la inexistencia de una medida cautelar
judicial que le quite dichos efectos, corresponde a este Tribunal resolver la

procedencia o no de la sancién establecida mediante Resolucién N° M 147/16.

Sentado asi el fundamento para abocarme al andlisis de la cuestién a resolver,
corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y la tipificacion

legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.-

El Codigo Tributario Provincial Ley N° 5121 (consolidado por Ley N° 8240), en su

articulo 86° inciso 1 establece que: “...Incurrirdn en defraudacién fiscal y seran

asibles de multas graduables de dos (2) a diez (10) veces el importe del tributo
en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la
responsabilidad criminal por delitos comunes: 1) Los contribuyentes, responsables
o terceros que realicen cualquier hecho, asercién, simulacién o, en general,
_-:j;i'%::}cuaiqufer maniobra o declaracién engafiosa u ocultacién maliciosa con el
propésito de producir ia evasion total o parcial de las obligaciones tributarias que

les incumban a ellos o a ofros sujetos...”.

Ahora bien, la conducta infraccional endilgada al apelante, se configura en el
momento que el mismo presentd la Declaracion Jurada del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, correspondiente al anticipo 06/2015, en
fecha 17/07/2015, y solicité se compute la suma de $2.793.026,77 como “Saldo
".“‘favorable Impuesto periodo fiscal anterior no absorbido por Anticipo del mes
g E:"é“%{f‘i:‘t;'erior”, cuando dicho pedido constituia una deduccién no admitida por haber
sido utilizado dicho saldo, por la Autoridad de Aplicacién, para la compensacion

ficio practicada por Resolucion N° 177/15. Es por ello que el Fisco encuadra

Exptq. N° 355-926-2016
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la infraccién en el articulo 86 inciso 1) al considerar que el apelante incurrio en

defraudacion fiscal, conforme lo establece la normativa en cuestion.-

Para poder confirmar la existencia de defraudacion fiscal de parte del
contribuyente, es necesario comprobar en primer fugar el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual reside en éste caso en utilizar un saldo a favor para el pago
de los Ingresos Brutos periodo 06/2015, por parte del apelante, cuando dicho
saldo habia sido ya utilizado por el Fisco, para la compensacion con otros
periodos y la apelante tenia conocimiento de ello (notificaciéon de la Res. 177/15
fs. 04 Expte. DGR). |

En los presentes actuados, se encuentra fuera de controversia que Y.P.F. S.A.,
por las razones expresadas, no ingreso al Fisco la obligacién determinada
mediante Expte. Administrativo N° 41204/376D-2015, razon por la cual la
Autoridad de Aplicacién inicio el sumario pertinente encuadrando la conducta del
apelante en el articulo 86° inciso 1) del C.T.P., por lo que el elemento objetivo
para acreditar la imputabilidad del apelante, se encuentra acreditado. Elo, en
Virtud de la Resolucion 05/16 dictada en el referido expediente, que pone fin al
tramite administrativo recursivo y constituye fa decision final de la Administracion,

adquiriendo ejecutoriedad.
Ahora bien y luego del analisis objetivo del hecho, cuya demostracion incumbe al
ente fiscal, se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la

calificacion legal atribuida al contribuyente.

La letra del articulo 86° es clara cuando dice: “...Incurriran_en defraudacion

fiscal...1) Los contribuyentes, responsables o terceros que realicen cualquier
hecho, asercion, simulacion o, en general, cualquier maniobra o declaracion

. engafiosa u ocultacion maliciosa con el propésito de producir la evasion total o

4 oJuizoparcial de las obligaciones tributarias que les incumban a ellos o a otros sujetos.

n el presente caso, considero que la D.G.R. inicié correctamente el Sumario al
elante encuadrando su conducta en las disposiciones del articulo 86 inciso 1),

que el marco de legalidad que otorga el C.T.F., establece que la conducta
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imputada es la defraudacion fiscal, conforme el Derecho Positivo aplicable a los
casos en donde la norma autoriza al Organismo a utilizar las herramientas

necesarias para sancionar a los contribuyentes, que con su conducta, afecten al

bien juridico protegido.

Corresponde aclarar, que el autor del ilicito imputado sera aquel sujeto que tenga
el dominio del hecho. Es decir, quien maneje la accion. Teniendo tal poder de
decision que podra decidir entre consumar o desistir pues, al fin y al cabo, es
quien opera la cadena causal. Por ello, la imputacién efectuada por la D.G.R. es
de caracter luris tantum, basada en que los contribuyentes en este tipo de ilicitos,
se encuentran en "mejores condiciones imputativas” de demostrar que su
conducta no deviene de un obrar malicioso. Esto es asi, en el momento que el
apelante tenia pleno conocimiento de que el saldo favorable invocado ya habia
sido compensado de oficio con otros periodos fiscaies y sin embargo, !o invoco
para sustraerse del pago de su obligacion tributaria respecto del periodo fiscal
06/2015 del Impuesto a ios Ingresos Brutos. En autos, solo se limité a agraviarse
de la falta de demostracion por parte de la D.G.R. de su obrar doloso, sin aportar

4n tipo de prueba pertinente que permita desacreditar la imputacion

De la prueba ofrecida en autos, surge que el apelante no fue diligente en ia
_»_,j;'fproduccién de la misma, en el sentido de que no logro incorporar los elementos
| instrumentales necesarios para desvirtuar fa presuncion establecida en el art. 86
inc. 1° del C.T. El solo hecho de haber recurrido las resoluciones administrativas
que determinaron la compensacion de oficio efectuada por la D.G.R., e inclusive
la interposicion de demandas judiciales, no lo exime del cumplimiento de sus
obligaciones fiscales en el contexto que fuera explicade anteriormente,
agotamiento de la via administrativa, ejecutoriedad y ausencia de resolucion
judicial cautelar que quite dicho efecto.

oy
S e
il

“Que en cuanto al elemento subjetivo, las diferencias detectadas por el organismo
recaudador y rectificadas por los contribuyentes permiten tener por acreditados
os hechos expuestos en los incisos a) y b) del articulo 47 de la ley de

rocedimiento fiscal, correspondiendo a los recurrentes hacerlos caer derribando
xpte. N° 355.626-2016
H §1r g
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la presuncién que se extrae como légica consecuencia. Que no obstante haber
afirmado que su accionar carece de dolo, no han ofrecido en esta instancia
prueba tendiente a demostrar la inexistencia del mismo”. (Tribunal Fiscal de la
Nacion- TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION, SALA A - Walker, Miguel Angel
s/apelacién » 26/12/2012).

Asimismo, y con respecto a la imputacién endilgada a! apelante, para mayor
abundamiento la Autoridad de Aplicacion cuenta con una serie de presunciones
que permiten acreditar tal extremo. Una vez que se prueba el soporte factico de la

presuncién de dolo, se infiere la conducta dolosa.-

Cabe sehalar que se entiende por “presunciéon” a aquella operacion logica
tendiente a afirmar la existencia o dimension de un hecho desconocido a partir de

uno conocido, que segun la experiencia le sigue o precede.

E| articulo 88° del C.T.P., enumera las presunciones que permiten determinar que
existe voluntad de producir declaraciones engafiosas 0 de incurrir en ocultaciones
maliciosas, presunciones que admiten prueba en contrario (iuris tantum),
correspondiendo al agente liberarse de tales actos, mediante el desarrolio de una
probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido,

sifuacion que no acontece en los presentes actuados.-

En autos, la tipificacién del ilicito tributario endilgado al apelante, fue encuadrado
| por la D.G.R. en las disposiciones del articulo 86° inciso 1) y en la presuncién
establecida por Ley, en el articulo 88° inciso 2) del Cédigo Tributario Provincial, el

cual establece que: “...Se presume el proposito de defraudacion, salvo prueba en

contrario, cuando concurra alguna de las causas siguientes: ... 2- Declaraciones

juradas que contengan datos falsos”.-

.- }-hacer uso de las presunciones normadas en el articulo 88°, habiendo

encuadrando la conducta del apelante en el presente caso, en el inciso 2).-
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Es por ello, que corresponde confirmar lo actuado por la Autoridad de Aplicacién,
asi como el uso de las presunciones del articulo 88° inciso 2) para acreditar la
conducta del agente, ya que segun se desprende de las constancias de autos, el
mismo no ha logrado probar la inexistencia del elemento subjetivo propio del tipo
infraccional imputado, es decir, no aporta ningun elemento probatorio que permita
eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto administrativo por medio del
cual se aplica la sancién, en su condicién de tal goza de presuncién de legitimidad
y ejiecutoriedad.

Que en igual sentido se expreso: “Que respecto de la multa aplicada corresponde
remitirse a lo expresado en la causa "Cocheria Tacuari de Campos y Cia. S.C.A
s/apelacion-impuesto a las Ganancias, del 11/02/08 de esta Sala, donde se
sostuvo "Que el articulo 46 aceptado tradicionalmente como describiendo una
conducta dolosa, como se infiere de las expresiones "engariosas” y "maliciosas’,
pone a cargo del fisco Nacional probar la existencia del dolo, a que se hace
referencia en esas dos expresiones en su caso. Que ello significa que no solo,
dicha prueba se limita a acreditar la omisién del gravamen correspondiente, sino
que dicha omisién fue provocada con una intencion deliberada de obtener tal
resultado, valiéndose de hacer constar datos que engafian en la declaracion
jufada u omitir con malicia informacién que disminuye el resultado fiscal.”
Conforme lo establecido en el fallo "Edifikar”, dictado por la sala "B" el 30/12/99 se
expresé que: "Que es sabido que las presunciones se asientan como presupuesfo
indispensable en un hecho cierto; que asimismo, en el caso de la norma precitada
““SU acreditacion se encuentra a cargo de la Direccion General Impositiva,
producrendose una vez establecido elfo, la inversién de la carga de la prueba en
cabeza del presunto infractor a fin de demostrar la inexistencia de la voluntad
fraudulenta a que hace referencia el articulo, sin perjuicio de poder alegar también
sobre la veracidad de los hechos que fundan la presuncién, conforme ya se
sostuviera por el suscripto en la causa "Casa Lela S.A.", N° 15585-1, con fecha
14-9-98" (TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION, SALA B - Expreso Eduardo
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contribuyente, de la compensacion determinada mediante Res. 177/15, al
momento de presentar su declaracién jurada por el periodo 06/2015, sin la prueba
de elemento alguno que neutralice la consideracién negativa y deliberada de su
conducta, por lo que al pretender utilizar un saldo favorable que resultaba una
deduccién no admitida en virtud de la compensacién de oficio dispuesta por la
Autoridad de Aplicacion, concurren los presupuestos mencionados en el articulo
86° inciso 1) y corresponde hacer operativa la presuncion del articulo 88° inciso 2)
del C.T.P., ya que al haber efectuado una declaracién jurada con datos faisos,
nos indica inequivocamente que su conducta se encuentra guiada por la intencién
de defraudar, considerando acreditado por la D.G.R., el elemento subjetivo

necesario para confirmar la sancién impuesta.-
Por ello, corresponde NO HACER LUGAR, al recurso de apelacion interpuesto
por Y.P.F. S.A., CUIT N°® 30-54668997-9, conforme ios argumentos expuestos

precedentemente. Asi voto,

| sefior vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo: Haciendo suyos los fundamentos

vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota

en identico sentido.

B

e

ey

o Eﬂ[?lfseﬁor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
_ _,:fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,

vota en igual sentido.-
Visto el resultado del presente Acuerdo,

Paor ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por Y.P.F. S.A,,
IT N° 30-54668997-9, en contra de la Resolucion N° M 147/16 emitida por la

Digeccion General de Rentas y en consecuencia CONFIRMAR la Sancion de

v Exphe. NH851026.2016
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Multa de $ 5.586.053,54 (Pesos cinco millones quinientos ochenia y seis mil
cincuenta y tres con 54/100), equivalente a 2 (dos) veces de la obligacién
tributaria omitida, en el anticipo 06/2015, respecto del impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, por encontrarse su conducta incursa
en las causales previstas en el articulo 86° inciso 1) del Cédigo Tributario

Provincial, por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.-

2.- REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes
administrativos acompafiados y archivese.

HAGASE SABER

5.G.

7JOSE/ALBERTO LEON
PRESIDENTE

E%)!w S0
DR. JORGE E. POSSE A

ANTE MI

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA

Expte. N° 355-928-2018
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